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CONSTITUCIONAL PERMANENTE

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 43 DE 2013
(mayo 29)

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veintinue-
ve (29) de mayo de dos mil trece (2013), siendo
las diez y cincuenta y tres minutos de la mafiana
(10:53 a. m.), previa convocatoria, los Senadores
integrantes de la Comision Sexta Constitucional
Permanente del Senado de la Republica, se reu-
nieron en el recinto de la Comision, con el fin de
desarrollar el siguiente:

ORDEN DEL DIA
para la Sesion del miércoles 29 de mayo de 2013
|
Llamada a lista
1

Consideracion y aprobacion de las siguientes
actas

- Acta nimero 31, de la Sesion del 2 de abril de
2013

- Acta nimero 32, de la Sesion del 3 de abril de
2013

- Acta nimero 33, de la Sesion del 9 de abril de
2013

- Acta nimero 34, de la Sesion del 16 de abril
de 2013

- Acta niimero 35, de la Sesion del 17 de abril
de 2013

- Acta niimero 36, de la Sesion del 23 de abril
de 2013

Discusién y votacion de las ponencias
para primer debate de los siguientes proyectos
de ley

1. Proyecto de ley nimero 166 de 2012 Se-
nado, por la cual se crea la agencia nacional de
seguridad vial y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
329 de 2013.

Autores: Ministra de Transporte, doctora Ceci-
lia Alvarez Correa.

Honorables Senadores Plinio Olano, Eugenio
Prieto, Roy Barreras, Mauricio Aguilar, Carlos
Baena, Jorge Hernando Pedraza, John Sudarsky,
Carlos Ferro, Jorge Guevara, Juan Manuel Ga-
lan, Juan Lozano, honorable Representante Silvio
Vésquez Villa, y demas firmas (49 firmas).

Ponentes: honorables Senadores Plinio Olano
Becerra (Coordinador), Eugenio Prieto Soto, Jor-
ge Hernando Pedraza Gutiérrez, Jorge Eliécer
Guevara, Mauricio Aguilar Hurtado, y Carlos Al-
berto Baena Ldpez.

A este Proyecto le emitié concepto el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, oficio radicado en
la Comision ANTES de haber sido radicada la Po-
nencia.

2. Proyecto de ley nimero 223 de 2013 Se-
nado, por la cual se adoptan medidas y disposi-
ciones para los proyectos de infraestructura de
transporte.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
330 de 2013.
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_Autor: Ministra de Transporte, doctora Cecilia
Alvarez Correa.

Ponentes Designados: honorables Senadores:
Eugenio Prieto Soto (Coordinador), Luis Fernan-
do Duque Garcia, Jorge Hernando Pedraza Gu-
tiérrez, Plinio Olano Becerra, Jorge Eliécer Gue-
vara, Carlos Alberto Baena Lépez, y Mauricio
Aguilar Hurtado.

Ponencia Radicada: honorables Senadores Eu-
genio Prieto Soto (Coordinador), Luis Fernando
Duque Garcia, Jorge Hernando Pedraza Gutié-
rrez, Plinio Olano Becerra, y Mauricio Aguilar
Hurtado.

A este Proyecto le emitié concepto el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, oficio radicado
en la Comision ANTES de haber sido radicada la
Ponencia.

3. Proyecto de ley nimero 101 de 2012 Se-
nado, por la cual se elimina el cargo fijo como
componente de las estructuras tarifarias de los
servicios publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
194 de 2013.

A este Proyecto le emitié concepto la Super-
intendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
oficio radicado en la Comision el dia 26 de octu-
bre de 2012, ANTES de haber sido radicada la Po-
nencia. Igualmente, emite concepto el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, oficio radicado
en la Comision el dia 12 de abril de 2013, la Co-
mision de Regulacién de Agua Potable y Sanea-
miento Basico al correo de la Comision el 17 de
abril, y el Ministerio de Minas y Energia, oficio
radicado en la Comision el 6 de mayo, DESPUES
de haber sido radicada la Ponencia, los cuales
fueron remitidos a los correos de los honorables
Senadores en las mismas fechas.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lépez.

Honorable Representante Gloria Stella Diaz.

Ponente: honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lépez.

4. Proyecto de ley nimero 259 de 2013 Se-
nado, por la cual se definen reglas para la pro-
teccion de los usuarios en la comercializacion de
dispositivos moviles inteligentes, se prohiben las
clausulas de permanencia minima y las ventas
atadas de terminales y servicios de comunicacio-
nes, y se dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
329 de 2013.

Autores: honorables Senadores: Eugenio Prieto
Soto, Olga Lucia Suarez Mira, Jorge Eliécer Gue-
vara, Mauricio Aguilar Hurtado, Efrain Torrado
Garcia, César Tulio Delgado Blandén, Carlos Al-
berto Baena L6pez, Plinio Olano Becerra, Carlos
Ferro Solanilla, Alexander Lépez Maya, Parme-

nio Cuéllar Bastidas, César Tulio Delgado Blan-
don, Maritza Martinez, Juan Mario Laserna, Ca-
milo Sanchez, y honorables Representantes Oscar
de Jesus Marin y Victor Yepes Florez.

Ponentes: honorables Senadores Eugenio Prie-
to Soto (Coordinador), Olga Lucia Suarez Mira
(Coordinadora), Jorge Eliécer Guevara (Coordi-
nador), Mauricio Aguilar Hurtado (Coordinador),
Efrain Torrado Garcia (Coordinador), Carlos Al-
berto Baena L6pez (Coordinador), Plinio Olano
Becerra, Carlos Ferro Solanilla, Alexdnder Lopez
Maya, Parmenio Cuéllar Bastidas, y César Tulio
Delgado Blandon.

5. Proyecto de ley ndmero 219 de 2013 Se-
nado, por medio de la cual se dictan normas que
promueven, regulan, orientan y controlan el apro-
vechamiento terapéutico y turistico de los balnea-
rios termales y el uso de las aguas termales.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
288 de 2013.

A este Proyecto le emitié concepto el Ministe-
rio de Educacion Nacional, oficio radicado en la
Comision el dia 21 de mayo de 2013, DESPUES
de haber sido radicada la Ponencia, el cual fue re-
mitido a los correos de los honorables Senadores
en la misma fecha.

Autor: honorable Senador Marco Anibal Avira-
ma Avirama.

Ponente: honorable Senador Mauricio Aguilar
Hurtado.

6. Proyecto de ley nimero 178 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta la profe-
sion de tecnodlogo de atencién prehospitalaria y se
dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
281 de 2013.

Autor: honorable Senador Mauricio Ospina
Gomez.

Ponente: honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas.

7. Proyecto de ley nimero 183 de 2012 Sena-
do, 206 de 2012 Camara, por medio de la cual se
crea el estatuto de la actividad de la valuacién y se
dictan otras disposiciones.

Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
304 de 2013.

Autores: honorables Representantes Carlos Al-
berto Zuluaga Diaz, Augusto Posada Sanchez.

Ponente: honorable Senador Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez.

8. Proyecto de ley nimero 88 de 2012 Senado,
por medio de la cual la nacion cede a los departa-
mentos los recursos por concepto de contribucion
en contratos de obra publica y de concesion y se
dictan otras disposiciones.
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Publicada en la Gaceta del Congreso nimero
56 de 2013.

A este Proyecto le emitié concepto el Ministerio
de Transporte, oficio radicado en la Comision el
dia 1° de octubre de 2012, ANTES de haber sido
radicada la Ponencia, el cual fue remitido a los
correos de los honorables Senadores en la misma
fecha.

Autor: honorable Senador Guillermo Antonio
Santos Marin.

Ponente: honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia.

v

Anuncio para discusién y votacion de ponencias
para primer debate de proyectos de ley

\Y
Lo que propongan los honorables Senadores
*kx
Presidente, honorable Senador Eugenio
Prieto Soto:

Solicita a la Secretaria verificar el quoérum.
Secretaria, doctora Sandra Ovalle Garcia:

Realiza el llamado a lista y contestaron los
siguientes honorables Senadores:

Baena Lopez Carlos Alberto
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Blandon César Tulio
Duque Garcia Luis Fernando
Olano Becerra Plinio

Prieto Soto Eugenio

Suarez Mira Olga Lucia.

Asistieron durante el transcurso de la Sesién
los siguientes honorables Senadores:

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Guevara Jorge Eliécer

Lopez Maya Alexander

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Torrado Garcia Efrain.

Acto seguido informa que se ha conformado
quérum deliberatorio y decisorio con la asistencia
de 7 Senadores para iniciar la sesion formal de la
Comision.

Presidente:

Un saludo muy cordial a la sefiora Ministra,
muy importante su presencia hoy, a los viceminis-
tros que nos acompafan, ya no sélo de Transpor-
te ¢ Infraestructura del Ministerio, sino también
a viceministros de otros ministerios, a los de las
comisiones de regulacion que también nos acom-

pafian, al doctor Carlos Alberto Zuluaga, nuestros
colega Congresista, Representante a la Camara, a
la doctora Mary Bottagisio y saludandola a ella sa-
ludamos a todas las personas que representan a las
victimas de la inseguridad vial en Colombia, y un
saludo muy cordial para todos nuestros compafie-
ros de comision.

Presidente:

Vamos a poner a consideracion el Orden del
Dia leido por la Secretaria y las actas que estan en
consideracion, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:

Han sido aprobados, sefior Presidente, el Orden
del Dia con las actas incluidas. Sefior Presidente,
vamos al siguiente punto, que es el Proyecto de
ley nimero 166 de 2012 Senado, por la cual se
crea la agencia nacional de seguridad vial y se
dictan otras disposiciones. Este proyecto esta pu-
blicado, sefior Presidente, en la Gaceta del Con-
greso numero 329 del 2013, tiene un concepto
del Ministerio de Hacienda que ya fue enviado a
todos y a cada uno de los honorables Senadores.
Los autores, como se dijo, es la sefiora Ministra de
Transporte, la doctora Cecilia Alvarez Correa, los
honorables Senadores Plinio Olano, Eugenio Prie-
to, Roy Barreras, Mauricio Aguilar, Carlos Baena,
Jorge Hernando Pedraza, John Sudarsky, Carlos
Ferro, el Senador Guevara, la Senadora Olga Sua-
rez Mira, el Senador Mauricio Aguilar, el Senador
Juan Lozano y los demas que estan sus firmas. Po-
nentes, sefior Presidente:

El honorable Senador Plinio Olano Becerra
(Coordinador), Eugenio Prieto Soto, Jorge Her-
nando Pedraza Gutiérrez, Jorge Eliécer Guevara,
Mauricio Aguilar Hurtado y Carlos Alberto Baena,
quienes han firmado la totalidad de la ponencia,
sefior Presidente.

Presidente:

Quisiera hacer una introduccion muy breve,
pero no por ello con todo el espiritu, la esperanza
que estamos poniendo todos los miembros de esta
comision en esta ponencia y en este proyecto de
ley. Lo primero es hacer un reconocimiento a esta
comision, la forma como los integrantes de esta
comision, todos, sin excepcion alguna, se han pre-
ocupado por el tema de la alta accidentalidad en
Colombia, por las muertes que no se detienen sino
que se incrementan aflo a afio, por las lesiones gra-
ves que deja esta alta accidentalidad en Colombia.
Fue asi como desde el principio de este periodo de
Gobierno del sefior Presidente Juan Manuel San-
tos, esta comisién asumio6 con toda la responsabi-
lidad esa lucha decidida, denodada, aqui recuerdo
muy bien al sefior Presidente de la Comision el
primer afio, el Senador Plinio Olano, como traba-
jamos muy fuerte, mancomunadamente en esta co-
misidn, para que se incluyera en el Plan Nacional
de Desarrollo una politica publica que tuviera que
ver precisamente con la seguridad vial en Colom-
bia, y esa politica piiblica quedd plasmada alli en el
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Plan Nacional de Desarrollo en varias lineas: Una,
la expedicion del Plan Nacional de Seguridad Vial,
sefiora Ministra, que nosotros también respetuosa-
mente nos hemos referido a ese Plan Nacional de
Seguridad Vial como una herramienta, como un
instrumento fundamental, para que verdaderamen-
te articule todos los esfuerzos de los diferentes ac-
tores en el pais, pero que verdaderamente focalice
los objetivos que tenemos todos de disminuir la
accidentalidad, las muertes y las lesiones por acci-
dentalidad, y frente a las deficiencias o debilidades
que encontramos en el proceso de elaboracion de
esa Plan Nacional de Seguridad Vial, el Ministerio
acogio, el crear una mesa técnica que viene funcio-
nando y trabajando, enriqueciendo esa propuesta y
que esperamos muy proximamente también traer a
esta comision para profundizar el tema.

Otro tema que quedo plasmado ahi en la politica
publica nacional de seguridad vial, sin duda algu-
na, fue la posibilidad de crear la Agencia Nacional
de Seguridad Vial y ese es el tema que nos convo-
ca hoy: En ese mismo periodo, Senador Plinio, con
la Plenaria del Congreso de la Republica se cre6 la
Comision No Permanente de Seguimiento a la Se-
guridad Vial en Colombia, esa comision se ha con-
vertido en un modelo incluso para otros paises que
han hecho seguimiento y hay que hacerle también
un reconocimiento a esta comision, que ha venido
trabajando mancomunadamente con dedicacion,
con esfuerzo de los diferentes actores y algunas
veces con debates profundos, serios y complejos
y dificiles, pero tratando de llevar a feliz término
todos los ejercicios que tenemos que hacer. De esta
Comision Sexta, de esa Comision No Permanente
de Seguridad Vial, surge la propuesta de crear un
proyecto de ley de la Agencia Nacional de Segu-
ridad Vial, que posteriormente llevamos con muy
buen recibo al Gobierno Nacional, al Ministerio
de Transporte, para que el Ministerio lo acompaie
y obviamente también hiciera sus aportes y poste-
riormente radicamos de forma conjunta el Gobier-
no Nacional con el Ministerio y esta comision ese
proyecto de ley, del cual hoy se hace la ponencia
en primer debate, ponencia que esperamos sea po-
sitiva y que podamos tener, seflora Ministra, en se-
gundo debate antes de que termine esta legislatura
en la Plenaria.

El presidente actual del Congreso de la Repu-
blica, que ahora estaba acd, el doctor Roy Barre-
ras, también nos ha acompafado enormemente en
este proceso y fue como €l también, en un acto en
la Plenaria del Senado de la Republica, se hizo
la radicacion oficial de este proyecto de ley, aho-
ra hacia visita aca también expresando su apoyo
y su acompaiiamiento. Asi que aqui hay todo un
trabajo mancomunado, el Senador Plinio, ya como
Coordinador Ponente, va a hablar del proyecto, de
como se llegod a este producto que nos parece un
producto supremamente importante y con la expe-
riencia que tiene el Senador ha sido muy valioso
todo el ejercicio de articulacion de esfuerzos, este
es un primer paso, yo creo que lo que sigue es se-

guirlo ajustando, seguirlo enriqueciendo, pero sin
duda alguna, un muy buen proyecto.

Asi que yo queria hacer esa introduccion para
expresar nuestro reconocimiento desde la Mesa
Directiva de la Comision Sexta del Senado de la
Republica a toda esta comision, a la Comision No
Permanente de Seguridad Vial y a las personas que
desde el Ministerio y desde otros actores, como el
mismo Fondo Nacional de Prevencion Vial, como
el tema de la Policia Nacional de Carreteras, como
la gente de Medicina Legal y muy especialmente
desde la Sociedad Civil todas las organizaciones
que tienen que ver con las victimas por la acci-
dentalidad vial, nos han permitido ya estructurar
un proyecto lo mas concertado posible. Asi que en
ese orden de ideas le damos el uso de la palabra
al Senador Coordinador Ponente, Senador Plinio
Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Nos complace inmensamente la presencia de la
seflora Ministra de Transporte, de su Viceministro
de Transporte, porque ese es un mensaje claro, de
la concertacion de este proyecto de ley, es una con-
certacion desde su origen, desde su nacimiento,
gracias Ministra porque usted le da la oportunidad
a la comisién, primero, de participar como auto-
res, y asi lo hicimos nosotros con nuestra firma,
la mayoria de los Senadores de esta comision la
firmaron, pero también es un posterior desarrollo
que como lo decia el senor Presidente, el doctor
Eugenio Prieto, es un desarrollo del trabajo de las
comisiones no permanentes, de las comisiones que
no son ni legales ni constitucionales, y que esta es
una comision que se cred teniendo en cuenta que
este gobierno declaro, a través del Plan Nacional
de Desarrollo, la seguridad vial como una politica
de gobierno y que el pais se vinculd a “La déca-
da de la seguridad vial”, que en el mundo entero
los paises que estan comprometidos con disminuir
los accidentes de transito y trafico y por lo mismo
el nimero de muertos, han venido desarrollando
diferentes campanas para ese objetivo. Usted ha
hecho una sintesis detallada, sefior Presidente, por
eso no me voy a referir al origen y al propdsito
fundamental de este proyecto de ley.

Quiero saludar a los Senadores, reconocer en
la comision de ponentes todos sus aportes, hemos
recibido aportes también de otros sectores que nos
han servido de insumo para la confeccion de este
proyecto. Esta primera parte de la discusion tiene
que ver con la proposicion con que termina el in-
forme de las ponencias y que claramente estable-
ce si hay viabilidad o no, si hay, después de una
valoracion constitucional y de conveniencia si el
proyecto debe seguir un transito en el Congreso de
la Republica.

Hagamos un resumen rapido de lo que ha
ocurrido con este tema y cémo ha intervenido el
Congreso: En el caso nuestro son 15 afios en el
Congreso de la Republica, casi todos los afios per-
manentemente haciendo contratos, ejercicios de
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control politico, en el sentido de que vayamos bus-
cando el escenario en el cual nosotros encontre-
mos una figura que realmente permita disminuir el
nimero de muertos en Colombia. Nosotros alguna
vez en una proposicion teniamos aqui una cartele-
ra en la que poniamos cémo iban aumentando los
muertos cada afo, finalmente la Secretaria General
decidi6 quitar la cartelera porque cada vez que la
veia uno, mas susto, mas impresion daba en algo
en que los colombianos nos hemos realmente, nos
hemos acostumbrado a ese tipo de informaciones,
ya hoy un accidente con 15 o con 20 muertos real-
mente no causa la impresion que debiera causar en
una sociedad.

Debates de control politico permanentemente,
construccion de la comision no permanente y fi-
nalmente un insumo para la identificacion de que
una de las causas importantes en la accidentali-
dad vial lo constituye la debilidad institucional:
La debilidad institucional se ha convertido en un
elemento tan grave como no tener un vehiculo en
condiciones seguras o tan grave como no tener un
licenciamiento de conductores que tenga todas las
normas de seguridad, y esta no es una, una inven-
cioén del Congreso ni del Gobierno Nacional, en
esta oportunidad, es recoger la experiencia de los
paises que han desarrollado realmente politicas en
esa direccion, principalmente liderados por paises
como Espafia o como Francia, que con seis o siete
veces el nimero de vehiculos en funcionamiento
de los que tiene Colombia, han reducido la acci-
dentalidad a unos indicadores parecidos pero por
debajo de los que tenemos hoy en dia en nuestro
pais, eso significa que las politicas que ellos han
aplicado son politicas que tienen indicadores y que
se pueden medir y uno de los temas con los cuales
termina un informe de expertos del Banco Mun-
dial, que fue contratado por el Ministerio de Trans-
porte, justamente esta en la necesidad de tener una
agencia de seguridad vial, es decir, una institucion
que integre las intervenciones que desde diferentes
ministerios y organismos del Estado son totalmen-
te necesarias para que esto funcione.

Eso es lo que estd comprimido hoy en dia en
el proyecto que presentamos a la consideracion de
los honorables Senadores, del cual quiero hacer
una referencia resumida, voy a referirme, sefior
Presidente, honorable Senadores, a los articulos
uno por uno porque no son muchos y que esto vale
la pena: El articulo primero es un articulo nuevo
que define a la Agencia de Seguridad Vial como la
autoridad maxima en términos de seguridad vial
en Colombia, ;jpor qué es necesario definirla de
esa manera? Es necesario definirla de esa manera
porque nosotros veniamos en la ley identificando
al Ministerio de Transporte como la autoridad Uni-
ca en términos de transporte y en lo cual se incluia
también el tema de la seguridad, si nosotros que-
remos integrar también es un tema de enfocar, de
visibilizar claramente quién responde, quién defi-
ne la politicas y quién tiene que responder hacia
adelante sobre esas politicas, en ese articulo queda

definida la autoridad, en el segundo la misma crea-
cion de la agencia, en el tercero el objeto claro de
la agencia, en el que hemos incluido una modifica-
cion al final, claramente su objetivo es disminuir
el nUmero de muertos por accidentes de transito
en nuestro pais, el articulo quinto es el domicilio,
el articulo sexto es el patrimonio y en ese articulo,
seflor Presidente, yo le propondria que cuando es-
temos discutiendo el articulado, nos permita hacer
una, una presentacion muy clara y muy puntual de
las modificaciones que nosotros hemos propuesto
a consideracion del Senado, en el entendido de que
inicialmente veniamos y queriamos afectar recur-
sos que hoy en dia estan destinados para la salud
desde la cuenta de ECAT vy recursos, viene en la
ponencia a afectar los recursos que tiene de ma-
nera corriente el Fondo de Prevencion Vial, que
es un fondo constituido con ingresos del seguro
obligatorio en un porcentaje del 3%, se pedia que
se bajara al 1% y el otro 2% se mandara a la agen-
cia. El articulo octavo define la estructura: Hemos
hecho una modificaciéon y vamos a presentar hoy
otra modificacion porque, tal vez fue un error en la
transcripcion, nos quedaron por fuera los goberna-
dores y los alcaldes y vamos a acoger alli una pro-
posicion de la doctora Olga Lucia Suarez, para que
los alcaldes que vayan a ese consejo directivo, no
sean de cuatro afios, ojala que fueran en periodos
de un afio porque eso le da mayor participacion a
los alcaldes de diferentes regiones y no de cuatro
afios, lo mismo lo del gobernador, eso no tenemos
ningun problema.

Las funciones del director, que las hemos es-
tablecido claramente, como el responsable del
funcionamiento de esta agencia, pero le introdu-
cimos algo que lo aparte un poco de decisiones
politicas, entendidas esas decisiones politicas en
un mal sentido, pero nos parece que directores con
periodos de cuatro afios son direcciones que tie-
nen, unos proyectos de administracién mucho mas
constantes que lo que pudiera ser al libre vaivén de
cambiar directores cada afo de esta agencia. Las
funciones del Consejo Directivo: La funciones del
consejo directivo las hemos mantenido a la instan-
cia de la regulacion del Ministerio, para no ama-
rrar funciones en una ley de una instituciéon que
probablemente en el futuro pueda necesitar menos
o mas funciones de las que podriamos delegar en
una ley.

Y hay unos articulos nuevos basicamente con
la finalidad de distribuir las contribuciones y las
responsabilidades: Creamos un fondo de compen-
sacion de la seguridad vial que va a tener como
objetivo principal dotar de recursos no solo a unos
municipios de Colombia, no solamente a los mu-
nicipios que tienen organismos de transito, sino
a todos los municipios del pais, es decir, este es
un fondo en el que los municipios van a percibir
recursos porque nosotros necesitamos que la se-
guridad esté implantada en todos los municipios
del pais. Se ha definido la participacion de los con-
sejos interministeriales como una participacion



Pégina 6

Jueves, 25 de julio de 2013

GACETA DEL CONGRESO 545

sobre temas puntuales y los consejos directivos
cuando uno pone diez ministros, son consejos que
no funcionan, hemos creado esta figura de los con-
sejos interministeriales para que el fondo pueda
convocar la agencia pueda convocar a ministros
de determinados sectores puntualmente para que
desarrollen una solucidn sobre ese temay por tem-
poralidad en que dure la solucion.

Se han definido en el articulado las campanas,
queremos definir claramente el rol del Fondo de
Prevencion Vial, honorables Senadores, la obliga-
toriedad de que la Agencia Nacional de Seguridad
Vial tenga acceso gratuito a toda la informacion
que exista en los registros publicos que manejan o
el Estado o entes particulares. Hay una reglamenta-
cién para determinar un paragrafo transitorio, que
es el que va permitirle al Estado hacer cruces entre
unas entidades y otras, para la conformacion de la
estructura de la Agencia, en el entendido de que no
se quiere una agencia con un gran costo burocrati-
co sino mas bien una agencia de, de profesionales
muy eficientes, sin desaprovechar la memoria his-
torica ni la experiencia que muchos funcionarios
seguramente al interior del Ministerio han venido
desarrollando durante mucho tiempo.

Finalmente el articulo de las vigencias y las
derogatorias, diciendo que muchas veces en los
debates hemos dicho: “Gobierno, diga qué tiene
que hacer el Congreso para ayudar en la lucha, en
la confeccion de una politica de Estado”, en la ta-
rea de que nosotros podamos tener la esperanza, la
seguridad en el futuro de que ayudamos a salvar
victimas de los accidentes de transito, yo quiero
terminar esta presentacion diciendo lo siguiente:
Han pasado muchos proyectos por esta comision,
yo creo que este Congreso ha sido protagonista del
95% de toda la legislacion de transito y transporte
que hay en el pais en estos Ultimos 15 afios, pero
no hay un solo proyecto que por lo menos a mi en
particular me sensibilice tanto como este proyecto,
este proyecto es un motivo para estar en el Congre-
so de la Republica, es un motivo para desarrollar
la funciodn legislativa, es un motivo como ciudada-
no para haber tenido la oportunidad de representar
aqui otros ciudadanos, que como nosotros todos
los dias viven el flagelo de la muerte cerca a partir
de la accidentalidad de transito.

Muchas veces, lo hemos dicho aqui, que esta
sociedad a veces parece insensible en términos de
que la accidentalidad pareciera que tuviese un es-
trato diferente, que tuviese unos estratos especia-
les, que algunas instituciones y organizaciones del
Estado pudieran pensar que hay funcionarios o que
hay ciudadanos a los cuales jamas los va a tocar la
accidentalidad, y la accidentalidad y la muerte que
eso conlleva esta a la vuelta de la esquina de cada
uno de nosotros. Dios quiera, y es algo que per-
manentemente en mi pensamiento, es, Dios quiera,
que nada cerca de uno pueda estar en términos de
accidentalidad, que la sociedad pueda de alguna
manera tener un mayor blindaje contra ese numero
de muertes, los accidentes de transito en Colombia

le producen mas muertos a este pais que la propia
discusion, que la propia divergencia de los orga-
nismos que estan alzados en armas.

Es tan importante en términos de indicadores lo
que aqui acordemos, lo que aqui definamos, como
lo que estan acordando y definiendo en otro lugar,
en otro pais, estamos haciendo una accioén tan con-
tundente frente a la morbilidad como la que se esta
haciendo en otra parte del mundo, mi invitacion.
Logicamente ahora en la explicacion del articula-
do, para algunas personas que quieren mantener su
statu quo y para mantener su statu quo tiene que
demostrar y tiene que haber demostrado que sus
acciones han sido eficaces y fértiles, lo que no haya
tenido una accion eficaz y fértil nosotros tenemos
que moverlo porque eso no ha funcionado. Yo con-
cluyo diciendo que nada me sensibiliza mas que
este proyecto de ley y que hoy tengo inmensamen-
te la satisfaccion, por ordenamiento suyo, sefior
Presidente, y por, por la confianza de mis colegas,
de poder ser el ponente de esto, si yo me retirara
del Congreso de la Republica en este momento tal
vez lo que mas me llenaria de satisfaccion es que
hayamos dotado a la sociedad de un instrumento
legislativo, de una herramienta legislativa como
esta Agencia Nacional de Seguridad Vial, porque
yo estoy totalmente seguro que en esta agencia po-
dria existir una cartelera figurativa, como la que
nosotros tuvimos aqui en algin momento, pero su-
mandole todos los dias, no muertos, sino mas per-
sonas con vida a la sociedad colombiana, ese es el
fundamento de este proyecto de ley y por eso les
agradezco a todos su atencién, les voy a agradecer
inmensamente sus aportes y Dios quiera que este
proyecto seamos capaces de, por lo menos en la
responsabilidad que le corresponde al Senado de la
Republica, llevarlo a la Plenaria antes de que ter-
mine este periodo de sesiones, para que contintie
su transito en el Congreso de la Republica. En esas
condiciones, sefor Presidente, le pido que ponga
en consideracion la proposicion con la que termina
la ponencia del proyecto.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion la ponencia,
que nos parece esta muy bien sustentada, muy bien
fundamentada, que aqui se ha deliberado enorme-
mente sobre este tema con abundancia y creo que
este es un ejercicio responsable de toda esta co-
mision y de la Comision No Permanente de Segu-
ridad Vial. Asi que, por favor, Secretaria, leer la
proposicion con la que termina la ponencia.

Secretaria:

Proposicion:

Teniendo en consideraciéon lo expuesto ante-
riormente, solicitamos se dé primer debate en la
honorable Comisién Sexta Constitucional Perma-
nente del Senado, al Proyecto de ley nimero 166
de 2012 Senado, por la cual se crea la Agencia
Nacional de Seguridad Vial y se dictan otras dis-
posiciones, con el pliego de modificaciones pro-
puesto.
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Firmada por los honorables Senadores: Plinio
Olano, Eugenio Prieto, Jorge Hernando Pedraza,
Jorge Eliécer Guevara, Mauricio Aguilar y Carlos
Alberto Baena.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
informe, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada,
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamada a lista:

Aguilar Hurtado SI |Baena Lopez Carlos | SI
Nerthink Mauricio Alberto

Cuéllar Bastidas Delgado Blandén Cé- | SI
Parmenio sar Tulio

Duque Garcia Luis Ferro Solanilla Carlos | SI
Fernando R.

Guevara Jorge Lopez Maya Alexan- | SI
Eliécer der

Olano Becerra Si |Pedraza Gutiérrez Jor-
Plinio ge H.

Prieto Soto Euge- | SI |Suérez Mira Olga Si
nio Lucia

Torrado Garcia

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 8 vo-
tos favorables la proposicion con que termina el
informe.

Presidente:

Vamos en consideracion con la proposicion que
nos habia presentado el Senador Plinio Olano, a
poner en consideracion la no lectura del articulado
y el votar en bloque el proyecto para que el pro-
yecto avance. Adelante Senador Plinio Olano, tie-
ne el uso de la palabra.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Voy a pedirle, primero, la posibilidad de fun-
damentar claramente, y sobre eso haya total clari-
dad, algunos articulos, algunos articulos, para que
el Congreso, la Comision sepa, cudl es el marco
normativo en el que nosotros nos queremos mover
con esta agencia.

Presidente:
Adelante Senador.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Hay algunos articulos en los que vamos a tener
que hacer una modificacion, que no es de fondo,
con la cual me quiero comprometer para no alar-
gar, la discusion, por ejemplo en el articulo de la
integracion del consejo directivo yo acojo oficial-
mente la propuesta de la Senadora Olga Lucia de
incluir un alcalde y un gobernador para periodos
no mayores de dos afios, su designacion sea para
periodos no mayores de dos afios en el consejo di-
rectivo, y acojo completamente la solicitud de la
doctora Olga Lucia, también de incluir a los alcal-
des de las areas metropolitanas, para que queden
incluidos en los consejos territoriales, eso si, por
toda la permanencia de su periodo.

Presidente:

Perddn un momentico le agrego algo, Senador
Plinio, que me parece bien importante: A nosotros
nos falté ahora hacerle un reconocimiento a la
Contraloria General de la Republica. La Contralo-
ria General de la Republica ha sido supremamente
importante para todo el seguimiento que hemos
hecho, usted lo sabe, aqui se hizo la solicitud de
ese seguimiento, que lo han venido haciendo en
tiempo real y me parece que es justo hacer ese re-
conocimiento porque de ahi hemos tomado varios
insumos. Yo le pediria también que para el segun-
do debate en la Plenaria tuviéramos en cuenta el
analisis del tema de los recursos, porque ellos ya
estan terminando unos cuadros y una informacion
muy importante que pudiéramos hacerle un segui-
miento.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Hay un articulo sobre el que yo quiero hacer
claridad porque los propositos, las ideas, las leyes
funcionan en la medida en que nosotros asignemos
o definamos los recursos para que eso funcione,
porque hay cosas que se disefian muy bien, se pla-
nean muy bien y cuando se van a ejecutar final-
mente no se sabe de dénde van a llegar los recur-
sos. Inicialmente los recursos para este proyecto
tenian varios numerales pero fundamentalmente
dos: Uno, la afectacion de la cuenta ECAT, que es
una cuenta en el Ministerio de Hacienda, que tiene
que ver con los recursos del Seguro Obligatorio
de Transito y Transporte, del SOAT, del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Trénsito, y dos, de
los tres puntos porcentuales que se le giraban al
Fondo de Prevencion Vial, la propuesta es dejarle
uno y trasladarle dos puntos a la agencia.

El Ministerio esta trabajando en un tema que
es fundamental y es el costo de la operacion de
la Agencia Nacional de Seguridad Vial, que es un
costo institucional, digamoslo de esa manera, en el
sostenimiento, en la administracion, y ¢cuéles son
las tareas que hay que acometer? Son tareas gran-
des en la inversién de sefializacién y de elementos
de seguridad en la infraestructura de Colombia,
pero también tareas grandes en la consultoria de
estudios que nos permitan disefiar proyectos de
envergadura nacional que tengan cubrimiento en
todo el territorio nacional.

Inicialmente se recibieron las consabidas mani-
festaciones del Ministerio de Hacienda de que no-
sotros no podiamos tocar la cuenta del ECAT, tam-
bién la manifestacion del sefior Ministro de Salud
de que no podiamos tocar la salud de los colom-
bianos y de alguna manera de que no tocaramos la
cuenta del Fondo de Prevencion, el Fondo de Pre-
vencion, acuérdense ustedes, es una corporacion
-0 hay una discusion entre si es un fondo y una
corporacion, parece que ahora es una corporacion-
con recursos que se alimentan de las aseguradoras
y que su consejo directivo tiene, a las propias ase-
guradoras en su direccionamiento. En la discusion
con los ponentes nosotros tomamos la siguiente
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decision: A la Agencia Nacional de Seguridad Vial
no le interesa manejar los recursos ni ir a afectar la
cuenta de nadie, o sea, no es nuestro interés afec-
tar la caja del Fondo de Prevencion Vial, pero lo
digo con toda claridad y con firmeza, también es la
voluntad de los ponentes, y esa la quiero expresar,
porque nos gustaria que fuera, de la Plenaria de la
Comision, de que el Fondo de Prevencion Vial no
puede seguir manejando la discrecionalidad que
tiene para gastar esos recursos, eso tiene que estar
articulado a unas politicas que son las que estamos
intentando construir a través de la agencia, clara-
mente no queremos afectar su flujo de caja, pero
claramente si queremos definir donde ese flujo de
caja, hacia donde se va a invertir.

En esas condiciones hoy en dia la propuesta
sigue trayendo la modificacion de que el 2% se
vaya para la Agencia Nacional de Seguridad Vial
y mantener el fondo en un porcentaje de un solo
punto. Lo que nosotros estamos avizorando con la
agencia es que exista la integralidad de unas po-
liticas que se puedan desarrollar a través de orga-
nismos que hoy han desarrollado experiencia, que
tienen un patrimonio también, un inventario de
experiencias que son bien valoradas. Nosotros no
queremos coger el fondo y votarlo a la basura, no,
el fondo es muy importante para lo que nosotros
queremos que se haga, pero eso no puede seguir.
Presidente.

Presidente:

Les pido por favor que nos colaboren con el si-
lencio, para que el sefior Coordinador Ponente no
tenga que hacer tanto esfuerzo.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Eso no puede seguir como una rueda suelta, eso
tiene que estar articulado a las politicas, porque
nosotros estamos haciendo también la integracion
de los recursos para poder visualizar con qué re-
cursos contamos para desarrollar las politicas de
seguridad vial que la agencia quiere tener, yo les
voy a pedir a ustedes que me permitan que pase
la ponencia, incluido el articulo que modifica los
recursos del fondo, por una razon, y lo quiero de-
cir aqui y aqui esta presente la doctora Alexandra
Rojas, por quien nosotros tenemos, y se lo quiero
volver a decir, no necesito decirlo todas las veces
pero se lo quiero volver a decir, es una funcionaria
que nosotros miramos con respeto, aqui nosotros
no tenemos ninguna prevencién contra esa admi-
nistracion por qué, honorable Senadores? Porque
yo he percibido en la discusion de que pareciera
que las aseguradoras sobre ese fondo que la ley,
y yo les quiero recordar que la ley se hace aqui,
que sobre ese fondo tienen una propiedad que no
les corresponde, no les corresponde claramente, lo
que legalmente se dijo es que tienen que contribuir
en algo que no queremos cambiar, pero que si es
necesario cambiar, el Congreso, tendra que tomar
decisiones sobre eso, es que ellos tengan presen-
cia en la junta del fondo, porque nos interesa lo
que piensan los privados, pero de ahi a que la pro-

piedad de sus asignaciones, que son asignaciones
por ley, Ginica y exclusivamente sean ellos las que
tengan que decir, es como pedirle a los colombia-
nos que pagamos impuestos, que seamos nosotros
quienes finalmente, cada uno en la individualidad,
definamos en qué hay que invertir los recursos pu-
blicos, ese tema no esta aqui.

Por eso la figura que estamos ofreciendo, que
estamos ofreciendo para el Fondo de Prevencion
Vial es la de un organismo vinculado, si esa pala-
bra “vinculado”, como esta en la proposicion, sig-
nifica modificar su estructura de caracter privado,
mixto o publico y eso no conviniera para la ley y
para la formacion, yo no tendria ningtin problema,
y lo expondria entre ustedes, de que cambiaramos
la palabra de “vinculado” a, “adjunto”, otra pala-
bra que para ellos pudiera significar mas amabi-
lidad. Pero hay un punto en el que por lo menos
hasta el dia de hoy, porque en esto nadie tiene la
ultima palabra, por lo menos hasta el dia de hoy
yo quiero que acompaiien la proposicion de la po-
nencia, por lo menos hasta el dia de hoy, con la
posibilidad de que modifiquemos las cosas hacia
adelante, mantengamos el tema de los recursos,
primero, y segundo, y segundo, la decision de que
los proyectos que ejecute el Fondo de Prevencion
Vial son unos proyectos que deben estar direccio-
nados por la Agencia Nacional de Seguridad Vial,
en el entendido que hay que coordinar, armoni-
zar y articular la inversion que necesitamos sobre
este sector de la seguridad, ese es el mensaje que
yo quiero dejar sobre ese tema. De igual manera
sobre el tema de la creacion del Fondo de Com-
pensacion, me parece que es una excelente noticia
para los méas de 800 municipios de Colombia, a
los cuales no les llega hoy en dia un solo centavo
para cumplir con las politicas y los proyectos y los
programas de seguridad vial, estamos es hacien-
do una verdadera distribucion, como nos hubiera
gustado que fuera realmente el tema de regalias, es
mas o menos en la construccion de este fondo que
la propuesta trae a la instancia de reglamentacion
del Gobierno Nacional.

Haciendo esas aclaraciones, sefior Presiden-
te, que esta la propuesta de votar el articulado en
bloque y la solicitud de mi dispensa de que esas
proposiciones de la doctora Olga Lucia, las poda-
mos incluir dentro de la ponencia que sigue. ;Qué
le pido yo a mis compafieros? Si hay unas propo-
siciones que sean de fondo, de fondo, tendriamos
que empezar a discutir el articulado sobre esos te-
mas que se van a proponer, si no son de fondo, por
favor, antncielas y tomamos la decision aqui, de
consenso de que las incluimos en el paso hacia la
Plenaria.

Presidente:

Con esos dos temas que me parece fundantes,
sobre todo que a mi me parece que el informe de
la Contraloria en materia de ingresos en lo que tie-
ne que ver con multas, con sanciones de transito y
todo va a ser muy importante, para que nosotros
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tengamos un cuadro mayor de buscar como equili-
bramos ese tema de los recursos. Tiene el uso de la
palabra el Senador Alexdnder y el Senador Baena,
el Senador Duque y el Senador César Tulio, Sena-
dor Alexander.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Un saludo cordial a los funcionarios y funcio-
narias que nos acompaian el dia de hoy, a la sefiora
Ministra un cordial saludo, al sefior Viceministro y
a mis colegas.

Acogiéndonos un poco a la decision que hemos
tomado, entendiendo la necesidad que tenemos
de tener una ley que recoja todos los aspectos que
conduzcan a garantizar fortalecer el tema de segu-
ridad vial en el pais, Senador Plinio Olano, para
que usted como Coordinador tenga en cuenta dos
aspectos solamente que en principio los voy a re-
saltar, y apoyando este proyecto por su importan-
cia y por la trascendencia que tiene, pero quiero
dejar dos temas en principio ubicados para que los
discutamos en la elaboracion de la ponencia hacia
la Plenaria del Senado y uno en relacion al capitu-
lo de las definiciones, que es muy importante, en
relacion al tema de seguridad vial.

Entendemos que la seguridad vial es “el conjun-
to de medidas y disposiciones dirigidas a disminuir
el riesgo de muerte o de lesion de las personas”, yo
pienso que esto debe tener otro verbo que fortalez-
ca mas esta definiciéon y no solamente a “dismi-
nuir” sino a “prevenir”, pienso que no solamente
queremos reducir los indicadores de accidentes y
de muertes y de lesionados que se presentan, pero
también las medidas que se tienen que tomar, tie-
nen que dirigirse a que prevengan que se ocurran
estos hechos, no vamos solamente a disminuirlos
sino a prevenir y creo que ese verbo debe quedar
como un elemento fundante dentro de los elemen-
tos a discutir.

Y en relacion al Fondo de Seguridad Vial, noso-
tros entendemos la agencia y la propuesta se esta
planteando como un ente articulador de toda una
estrategia que conduzca finalmente a disminuir o a
eliminar o a acabar en lo posible toda esta situacion
de accidentes y riesgos que se corren en las vias
del pais, pero también tenemos que entender que si
bien es cierto la discusion pasa por las funciones o
las competencias de este fondo, debemos entender
que la politica que se dirija desde la agencia tiene
que ser un mandato y tiene que ser practicamente
desarrollado por este fondo o la entidad que quede
para sus efectos, eso debe quedar absolutamente
claro porque si no nada nos ganariamos nosotros
en desarrollar el espiritu que se tiene, de crear una
agencia que agrupe todos los esfuerzos que se tie-
nen desde el Estado para el tema de la seguridad
vial, y nosotros mantengamos un fondo como una
rueda suelta y mantengamos un fondo que final-
mente no se aplique a unas politicas y a una inten-
cion que estamos construyendo en este proyecto,
yo en eso, Senador Plinio Olano y colegas, me voy
a aplicar mucho porque esto debe ser una sola po-

litica y esta sola politica debe ser obedecida por
el conjunto de actores que tienen que ver con el
tema de la seguridad vial y yo entiendo que es-
tamos creando una agencia, yo no soy muy dado
a crear este tipo de organismos, pero en un tema
de estos tan especializado lo estamos haciendo y
respaldo plenamente esta decision, pero también,
si lo vamos a hacer -esa agencia- independiente de
lo que cueste, asi el Ministerio de Hacienda haya
generado una oposicion por los costos de crear una
nueva, como lo plantearan los medios o se dird,
que se va a crear mas burocracia, yo pienso que no,
si esta agencia logra articular a todos los actores
del Estado y no solamente a los actores del Estado,
sino a los actores privados.

Ahora vamos a tener un proyecto muy impor-
tante que tiene que ver con infraestructura, no es
solamente avanzar en el tema de infraestructura, o
sea, cada operador, cada contratista que vaya a de-
sarrollar un metro de via en este pais o lo que vaya
a desarrollar, tiene que aplicarse a esa decision de
seguridad vial, todos estos elementos los va a in-
tegrar esta Agencia de Seguridad Vial y por eso
considero yo, Senador Plinio Olano, que debemos
darle mayores herramientas a esta agencia, debe-
mos darle mayores argumentos y elementos para
que esta agencia definitivamente cumpla su papel
y en ese sentido queria expresar los dos elementos
que en principio quiero presentar para la discusion
en la Plenaria del Senado.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Carlos
Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Nosotros también desde el movimiento MIRA
apoyamos con la ponencia el proyecto, hemos vis-
to el trabajo de la comision, particularmente del
doctor Plinio Olano, de usted, Presidente, también
y en general aqui en la comision también el Minis-
terio de Transporte, nos parece que es un avance
grande para el pais, estamos contentos con este
proyecto, lo apoyamos, nos parece clave que haya
una agencia que saque adelante una politica, que
damos como una politica en este tema, nos parece
clave que haya un registro, unas estadisticas unifi-
cadas, porque hoy en dia Medicina Legal da unos
datos, la Policia da otros datos, vamos a tener unos
datos mucho mas ciertos, mucho mas reales para
hacer control.

Me gusta mucho el tema de las victimas, hay
un enfoque para proteger a las victimas, hay un
proyecto de ley también de MIRA que fue apoya-
do por esta comision, estd en Cadmara, que valdria
la pena articularlo con la Agencia y a ese respecto
hemos presentado una proposicion, la voy a retirar
para que avancemos en la votacion, pero la propo-
sicion es para integrar en el tema de educacion vial
una ley, que es de autoria de MIRA con el respaldo
de toda la Comision Sexta, que es la Ley 1503,
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que es de habitos y comportamientos seguros en la
via, en el articulo séptimo, numeral quinto, la pro-
puesta que teniamos era integrar un numeral 5.3 en
acciones educativas para que se integren los con-
tenidos de la ley, no podemos dejar la ley desarti-
culada de todo lo que la agencia va a desarrollar en
materia educativa y de prevencion.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Luis Fer-
nando Duque.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Después de haber escuchado la importantisima
y muy did4ctica explicacion sobre la ponencia del
Senador Plinio Olano y haber despejado también
el tema del articulo sexto, que habla de los fondos
provenientes de los servicios prestados por terce-
ros, y despejar ya la inquietud de que va a quedar
con el control de la agencia, s6lo me resta, sefior
Presidente y sefiores Ponentes, anunciar mi voto
afirmativo a este importante proyecto, y lo hago
también porque me complace muchisimo, y es
muy coherente, con un proyecto del cual tuve la
oportunidad de ser ponente en esta misma comi-
sion, que es la creacion del Defensor de Victimas
de la Movilidad, circunstancia en la cual tuvimos
la oportunidad de tasar lo que eran los altos niveles
de accidentalidad, los altos niveles tanto a nivel
urbano como rural y ver la necesidad de que se
creara una autoridad y que esta fuera ya una politi-
ca publica definida. De manera que en ese sentido
quedo tranquilo ya porque veo en la ponencia, en
el articulo sexto, muy bien redactado, la relacion
entre los fondos provenientes de prestacion de ser-
vicios de terceros y la Agencia Nacional de Segu-
ridad Vial que se va a crear, de manera que mi voto
sera afirmativo.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Carlos Fe-
Iro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Para nadie es un secreto que esta es una de la
mas importantes iniciativas que se pueden estar
aprobando en el Congreso de la Republica, pero
como todo yo anuncio mi voto favorable pero quie-
ro dejar algunas reflexiones con miras al segundo
debate. Una institucion de estas que va a regular la
politica publica en materia de seguridad, dentro de
lo que esta contenido en el texto, creo que nosotros
tenemos que pensar hacia el segundo debate en po-
nerle més herramientas para el cumplimiento de la
ejecucion de estas politicas, en Colombia se trazan
algunas politicas pero cuando vienen los temas de
la ejecucion son todas ruedas sueltas y ese tema,
yo quiero dejarlo aca como una reflexion, porque
dentro de los elementos de la construccion de esta
institucion quedan también pendientes hasta donde
va a haber seguridad de que esto se pueda cumplir.
S¢é que en este proyecto estan cifradas las esperan-

zas de todos los Congresistas de esta Comision,
en relacion a los distintos debates que de alguna
manera hemos hecho todos a través de lo que ha
sido nuestro ejercicio parlamentario, pero también
en ese tema, para la construccion de la ponencia de
segundo debate, tenemos que mirar cuales son los
instrumentos que nos van a permitir que haya una
seguridad en la ejecucion de este proyecto.

Y el segundo tema, sefiora Ministra, aqui en este
escenario he tenido la oportunidad de hacer algu-
nos debates sobre las concesiones, las dobles cal-
zadas, voy a poner un solo ejemplo de uno de los
debates que hemos hecho, la doble calzada Bogota
— Girardot: En este momento, en donde el corredor
de la Autopista Sur hasta el municipio de Soacha
lleva cerca de 120 muertos y no hay nada que haya
hecho cumplir las obligaciones que tiene el conce-
sionario en materia de seguridad vial y en materia
de sefializacion, y mi pregunta es: ¢Siguen siendo
ellos una rueda suelta frente a las politicas publi-
cas del Estado? ;Siguen haciendo lo que quieran o
con la arrogancia con que muchos de esos gerentes
se han sentado en esta comision, para que nosotros
podamos controvertir esos aspectos, se van a su-
jetar a esas decisiones? Y tampoco encuentro un
elemento en el cual, después de que ellos se hayan
ganado precisamente una licitacion de esas, nos
garanticen a nosotros que van a cumplir precisa-
mente con el elemento fundamental que es la vida
humana de todos los usuarios de esas concesiones,
esa es una preocupacion que yo quiero dejarles se-
naladas, Senador Olano, porque indiscutiblemen-
te los primeros que en este momento han venido
desconociendo todo el tema de la normatividad en
relacion con el tema de la seguridad vial, han sido
los concesionarios y no ha valido que se hayan
hecho acéa debates, que se hayan denunciado los
temas, para que sigan mostrando la indiferencia en
relacion con los temas de seguridad.

Y quisiera saber como estamos amarrando ese
tema aqui de las concesiones, para que esos 120
muertos que el ano pasado hubo sobre el corredor
de Soacha, no se vuelva a repetir, para que verda-
deramente le den cumplimiento a unas politicas,
no solamente en el tema del mantenimiento de
esas obras, sino también en el tema de la ejecu-
cién, que van relacionadas directamente con ese
tema de politicas publicas, para que se asegure que
los temas de las obras accesorias, que son impor-
tantes en esas dobles calzadas, no sea lo ultimo
que se haga simplemente porque obedecen a unos
temas de flujo de caja y mientras tanto estamos de-
jando unas responsabilidades en las cuales muchos
de los nifios y en el caso, de ese corredor, cuando
tienen que pasar de un lado a otro, que son estu-
diantes, y aca hay una indiferencia total del Estado
y eso si me preocupa, y nosotros, al respaldar este
proyecto, lo que queremos es que haya cosas rea-
les, verdaderas y uno de los temas, y lo dejo asi
como una reflexion, es la indiferencia y la falta en
que nosotros podemos hacer cumplir este tipo de
politicas por parte de esas concesiones. En ese sen-
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tido, con miras a la construccion de esa ponencia,
debemos buscar algunos instrumentos que permi-
tan que ellos las cumplan y que verdaderamente
entiendan que para nosotros es importante. Sefior
Presidente.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra la Senadora Olga
Suérez.

Honorable Senadora Olga Lucia Suéarez
Mira:

Para dejar también en claro mi voto favorable a
este proyecto, que como lo decia el Senador Plinio,
aqui hemos debatido muchisimos proyectos, pero
este yo creo que tiene una connotacion especial y
del cual nos vamos a sentir muy satisfechos que no
solamente la Comisidn Sexta logremos sacarlo en
el dia de hoy, sino que en Plenaria realmente ya no
lo saquemos como proyecto de ley sino como Ley
de la Republica. Hay unos aspectos que si quisie-
ra en dos minuticos tocar y es decirle al Senador
Plinio que es que en este proyecto de ley aqui no
ibamos a tener grandes debates, porque ya los tu-
vimos, agradecerle a usted como coordinador, que
nos citdé en muchas oportunidades, y que hoy ra-
tifica que muchas de las cosas que nosotros men-
cionamos y que quisimos que el proyecto tuviera
una mejoria, fueron acatadas, usted ya hoy hace
publicamente la sugerencia, las recomendaciones
que nosotros presentamos, que estén directamente
cuando el proyecto llegue a Plenaria.

Y en segunda instancia, quisiera enfocarnos,
que nos enfocadramos muchisimo cuando llegue
a Plenaria en todo el sistema preventivo, porque
aqui generalmente cuando ocurren estos desas-
tres, estos accidentes, claro, el Gobierno Nacional
y todos nos desplazamos, y los ministerios y los
politicos y mucha gentes, pero es un proceso muy
reactivo, aqui hoy lo que tenemos que velar real-
mente y enfocarnos, ahora lo mencionaba también
el Senador Duque, es en las victimas, aqui tenemos
que trabajar muchisimo en eso porque el grado de
accidentalidad, no me voy a detener en todas las
estadisticas que hay, pero miramos en los nifios, en
los jovenes, en los adolescentes que son, los que
primordialmente estan incursionados en todo este
sistema, por eso casi que todas las recomendacio-
nes y todo, ya fueron debatidas ampliamente por
nosotros en los diferentes foros, en las diferentes
reuniones que tuvimos aca en la Comision Sex-
ta, y yo creo que ha sido o es uno de los proyec-
tos mas importantes que van a pasar a la historia,
porque aqui estamos hablando es de vidas, basta
ver los rostros, ahora lo decia el Senador Plinio,
de las personas, de los familiares, de las victimas
todos los dias, todos los dias las vidas que estan
cobrando directamente estas personas en nuestras
carreteras, en nuestras vias, y que por fin nosotros
nos hemos dado cuenta que esto es un problema
de salud publica, una politica de salud publica, y
cuando hay politica de salud publica tiene que es-
tar muy pero muy enmarcada la prevencion. A eso

le tenemos que apuntar y ese es un proceso que
tenemos que direccionar desde aqui, desde la co-
mision, obviamente en Plenaria.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Alexander
Lopez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Este fin de semana tuve la posibilidad de estar
en el departamento del Huila y me encontré con un
tema gravisimo, Ministra, a proposito de este tema:
En una curva el poste de sefializacién determinaba
que se podia transitar a 90 kilometros por hora y
me encontré casi que en todo el recorrido esta mis-
ma situacion, que en las curvas determinaban que
la velocidad era noventa y setenta kilometros por
hora, es mas generaba una reduccién en cada poste
de sefializacion, una reduccion de entre 90 metros
a 50 metros, o sea, de 90 kilémetros por hora a 50
kilémetros por hora en un tramo no superior a los
100 kilémetros, y esto lo va a encontrar a lo largo
de la via entre Pitalito y Neiva, esa sefalizacion
es un verdadero peligro, es un verdadero peligro
y considero que estamos a proposito de este tema,
aprovechando el minuto del Senador Pedraza, es
absolutamente riesgoso para todos lo que transita-
mos por esas vias.

Presidente:

El Senador Jorge Hernando Pedraza tiene el uso
de la palabra.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Yo creo a esta altura del debate de este impor-
tante proyecto s6lo hablar para expresar, como yo
lo voy a hacer, Ministra y sefior Viceministro, el
apoyo a esta que es una muy interesante propuesta
que el Gobierno le hace al pais, y este Congreso,
actuando no solamente en solidaridad con nuestro
gobierno, con el Gobierno del Presidente Santos
en este tema, como en todos los demas. Quiero
decirle, a prop6sito, hago un paréntesis, yo estaba
muy escéptico del resultado del proceso de paz,
hoy estoy convencido del proceso de paz, estoy
metido y llevando a quienes estaban escépticos en
mi partido, a que hay que estar ahi porque es lo
que queremos. Este es -en este proyecto que muy
dedicada y juiciosamente el Senador Olano le ha
dedicado mas tiempo que todos nosotros- es un
proyecto que contempla una ley que no es para
servirle a un gobierno ni dentro de un gobierno, ni
de un programa de gobierno, sino que esta es una
politica de Estado, eso quizas es lo mas loable del
contenido de la creacion de la agencia, es ponernos
a tono con un tema que en todo el mundo funciona
y que ademas es un instrumento, una herramienta
vital para que podamos exigirle a las autoridades
unas politicas serias de salvar vidas, de preven-
cion, en fin.

A lo largo del proyecto, en las diferentes dis-
cusiones y en las mesas que tuvimos la oportu-
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nidad, sobre todo en la enriquecedora mesa de la
semana pasada, encontramos que habia que muy
rapidamente evolucionarlo y por supuesto hacer-
le unos pequefios ajustes, quedamos, desde luego,
con la duda si era mas conveniente dejarlo como
quedo, adscrito a la Presidencia de la Republica,
otros pensabamos que era mucho mas expedito,
pragmatico, eficaz, mantenerlo bajo la égida del
propio Ministerio, pero en ultimas esto no es tan
sustancial, si el proposito del Estado es que tenga-
mos una eficacia y si ese va a ser un organismo, un
cuerpo técnico integrado por gentes que conocen
del sector, integrado por gente experta en seguri-
dad vial y que por supuesto en esto, habra que de-
cirlo, no se trata de darle una mortuoria al Fondo
de Prevencion Vial, sino al contrario, que el Fon-
do pueda tener un protagonismo de tal forma que
ahora mismo, con unas politicas fijadas a través de
esta norma, el fondo pueda llegar a ser mucho mas
eficaz, pueda llegar a desarrollarse mucho mas en
unas politicas de mayor impacto y por supuesto de
mucho més alto nivel de resultados a la hora de
calificar cudl es el éxito de la prevencion vial y
que creo que va a ser vital ese binomio de la agen-
cia nacional y el fondo. Yo creo que el hecho de
crear la agencia nacional no significa abandonar
del todo lo que el fondo ha hecho, si el fondo ha
hecho unas cosas regulares o malas, esas hay que
desagregarlas, hay que capitalizar lo bueno que ha
hecho el fondo, yo tuve la oportunidad de estudiar
en rigor, después de unas preocupaciones que aqui
manifesté publicamente sobre el tema del fondo, y
encontré unas halladas razones de como ha hecho
una labor que hay que implementarla y a la vez la
Agencia Nacional de Seguridad Vial debera tomar
como propias esas politicas de prevencion que ha
hecho el fondo y funcionar de manera paralela, lo
uno no excluye lo otro, una institucion no reem-
plaza a la otra ni la otra puede subsumirse en la
anterior, de manera que yo creo que va a ser un
complemento importante, es como la responsabili-
dad del Estado frente a la seguridad vial.

Senador Olano, creo que hay una cosa muy im-
portante que se ha implementado, es como darle
esa cobertura a los 800 municipios que en Colom-
bia no tenia: Solamente se decia que podian hacer
inversiones en seguridad, en prevencion y sefiali-
zacion los municipios, los entes territoriales donde
hay presencia de las oficinas de transito, esta es otra
de las importantes novedades del proyecto, es que
la seguridad vial no puede quedarse en un contexto
de que los accidentes ocurren en las grandes ciuda-
des y que en las pequefias poblaciones donde hay
una mortalidad y morbilidad muy alta también, no
hay quien ejerza la autoridad de la prevencion, no
hay quien ejerza la autoridad de la seguridad vial.
Creo que con esto ademas le damos unos instru-
mentos para que la policia vial entre en una mejor
accion y desde luego sea todo un proceso desde la
capacitacion hasta las tecnologias que se le deben
brindar a los agentes del transito en el tema de la
prevencion, yo creo que no es concebible que ha-
gamos una creacién de una agencia si no le pone-

mos a esto las tecnologias, ministra y viceministro,
que implique que el agente de transito, como en
cualquier lugar del mundo, con un aparatico exac-
tamente igual o un poquitico mas grande que este
lleve ahi todo, todo el antecedente; con simple-
mente pedirle la licencia de conduccion, cudl es
el estado de esa persona judicialmente hablando y
desde luego su condicién como conductor y todo
su antecedente, incluso de orden de salubridad.

De la misma manera los vehiculos, yo creo que
el RUNT debe implementarse ahi, vamos a tener
que entender que una central o mas bien una de-
rivaciéon del RUNT, como existe actualmente en
el Ministerio, deba ser operada directamente, 0
mas bien, llegue la informacién en operacion per-
manente, en tiempo real a la Agencia Nacional
de Seguridad Vial como a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, para que estemos al dia en el
control y en la prevencion de tantos eventos que
a diario ocurren en el pais que generan inseguri-
dad vial y que parten de actos delictivos como la
suplantacion de las licencias de trénsito, la suplan-
tacion de los examenes para no ir a los centros de
reconocimiento de conductores, la suplantacién de
los exdmenes para no ir a los centros de diagndsti-
co automotor, ustedes saben que eso es gravisimo.

Hoy en el servicio publico en Bogoté el duefio
de una buseta o de un bus prefieren no llevarlo al
examen porque se le va casi un dia y prefieren pa-
gar, qué ironia, mucho mas dinero, a los ilegales,
cerca de 350.000 pesos vale un examen por fuera,
Ministro, pero un duefio de buseta prefiere pagar-
los porque en el dia gana o pierde mas bien si se
va a hacer la cola, pierde 600.000 pesos todo eso
hay que en la agencia también complementarlo,
porque ese es un tema del RUNT y por supuesto,
ademas, darle la certeza a que en el tema de cen-
tros diagndstico y centros reconocimiento también
la agencia va a tener como un pilar vital de la se-
guridad, porque no podemos hablar de seguridad
sin hablar de seguridad de personas y hablar de
seguridad de vehiculo.

Y el otro tema, por supuesto, es que el fortale-
cimiento economico del fondo, mas bien, no pode-
mos crear una agencia que sea pobre, una agencia
desvalida, una agencia sin dinero, ya en su mo-
mento la informaciéon de Hacienda y el contexto
en el cual, ministra, el Ministerio de Transporte
y el Ministerio de Hacienda determinen, segura-
mente que se acopiara, mas aun creo que el trabajo
que hemos hecho es un trabajo para presentar un
marco genérico, amplio, hemos eliminado o mas
bien queremos que muchos episodios que algunos
colegas querian que aqui se insertaran, vayan mas
bien a la ruta de la regulacion y sea el ministerio
el que tenga y la agencia, una vez nazca, su propia
dindmica en acomodar a los sucesos que vengan
apareciendo. Y usted Senador Lopez, me que quitd
la palabra un minuto para algo muy valioso que
quiero complementar, no solamente en ese tema
de las velocidades, a mi me preocupa, Ministra y
Viceministro, que hoy a lo largo de muchas vias en
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Colombia nos llenamos de posteria y resulta que
no es posteria para poner alumbrado para las vias,
no es posteria del Estado sino de unas empresas, de
las empresas de telefonia movil celular, para llevar
la banda ancha, pero la pregunta mia es: ;Y ellos
pidieron permiso al Ministerio? ;Y ellos, esas em-
presas estan pagando al Ministerio algo por ocupar
un espacio publico? Pero mas aun, el ministerio en
todo el pais, que ese es un tema que tendra que ha-
cer la agencia de inmediato, pero ojala no espera-
ramos hasta ese evento, ha determinado arquitec-
tonica y fisicamente donde no debe estar ubicada
esa posteria, porque hemos encontrado accidentes
dramaticos con victimas, con muertos, porque se
atraveso un poste, porque es un poste que aparecio
clavado ahi hace dos o tres meses y ahi contra eso
se estrelld un bus, un automovil y hubo muertos,
(,quién responde por eso?

De la misma manera creo, quiero recomendar y
dejar como constancia para la historia en el espiritu
de la creacion de la norma, que esto también esta
inspirado en un tema vital que es la sefializacion:
En Colombia tenemos una paupérrima sefializa-
cién y donde la tenemos, la tenemos absolutamen-
te contradictoria y equivocada. Senador Lopez, us-
ted fue al Huila, yo sé que fue de turismo, no mas,
vayase de turismo a Boyaca, pero lo invito a que
cuando salga usted por la Autopista Norte, apenas
de descuelgue de La Caro, contabilice nada mas
de aqui a Tunja cuantas sefales indicando la dis-
tancia de proximidad a Tunja, Choconta a Tunja,
Villapinzén, todo lo que va, y de Tunja a Paipa, a
Duitama y Sogamoso, y en cada sefial encuentran
unas distancias distintas, vale decir el primer aviso
dice: “Sogamoso, 219 kilémetros”, y el segundo,
cuando usted ha recorrido 5 kilometros, deberia
decir 214 y le dicen 119, y al final vuelven y se los
aumentan, es decir, hay una incoherencia brutal.
Para quienes viajamos en las rutas que por costum-
bre utilizamos, no hay problema, pero a un turista
la informacion vial, para temas de investigaciones
judiciales cuando ha habido accidentes de transi-
to: Muchas veces conozco que han caido proceso
importantes de reclamacion, de dafios a terceros
para las polizas de responsabilidad civil simple-
mente porque un abogado dice: “No sefior, todo
el proceso se cae porque el accidente no ocurrid
a la altura del kilometro 115 en esa ruta, sino a la
altura del kilémetro 1057, simplemente porque se
apela a esas sefiales equivocadas, a esa informa-
cion absolutamente, barbaramente, terriblemente
equivocada, desde el punto de vista de la metro-
logia no tiene nada que ver, quiero dejarlo como
una recomendacion y cierro ahi simplemente para
ratificar mi consentimiento para que este proyecto
ademas podamos defenderlo de una manera meto-
dica, rapida, y evacuarlo en la préxima semana en
la Plenaria del Senado. Eso queria yo expresar a
titulo personal y desde luego a nombre de mucha
gente que a lo largo de este proyecto tuvo la opor-
tunidad de vincularse como ciudadanos interesa-
dos en la esperanza de conseguir un instrumento

para hacer una seguridad vial en Colombia a tono
con los requerimientos de un pais que va rumbo a
la modernidad.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Efrain To-
rrado.

Honorable Senador Efrain Torrado Garcia:

También para anunciar mi voto positivo, hemos
venido con esta inquietud desde hace mucho tiem-
po pero por fin lo hicimos, me parece que es im-
portantisimo para el pais. Solo que queria, sefiora
Ministra, en dias pasados tuve la oportunidad de
hablar con el Director de Invias y hace dos afios,
mas 0 menos dos afios, casi tres afios, dos afios y
medio, tuve la oportunidad de tener un caso viven-
cial en Cartagena: Yo he hablado con todos los al-
caldes de turno, a propoésito que ha tenido muchos
alcaldes la ciudad de Cartagena Gltimamente, he
hablado con los directores de Invias, el saliente,
el actual, hablé con los ministros que la antecedie-
ron, que me parece un caso grave, delicado, muy
delicado, es la via circundante a las murallas, es-
pecificamente frente a la primera entrada, pasando
“Café del Mar”, ahi ese sitio ha dejado, si no estoy
mal, mas de 10 personas que descansan en paz,
pero sus familias y sus vecinos no descansan en
paz, ver la forma tan desastrosa y miserable a la
entrada de Cartagena, la ciudad histérica, la ven-
tana de Colombia, una ciudad tan importante, en
ese sitio cada vez que llegan las convenciones, los
presidentes, la re parchean, la arreglan, pero a los
15 dias ese sitio estd en una situacion peligrosa,
es una curva cuando van a pasar los carros y los
carros voltean y queda en el mar.

No solamente los accidentes han sido como
consecuencia de que se volteen los carros, sino que
algunas personas se han ahogado ahi en ese sitio.
Tuve la experiencia de que mi hermano y mi sobri-
no se accidentaron en ese sitio, mi hermano durd
tres meses hospitalizado, por eso es un caso viven-
cial, un caso que he sentido y he estado liderando
este proceso, pero la verdad con usted es la prime-
ra vez que lo tocd, lo hablé con el doctor Lednidas
hace unos dias, pero qué esperamos si en ese sitio,
en la entrada de “La “Ventana”, de “La Puerta de
Colombia”, que es Cartagena, no se toma una me-
dida: El espoldn se lo ha venido comiendo el olea-
je, es un sitio bastante resbaloso, bastante dificil,
pero constantemente hay accidentes, creo que son
mas de 10 muertos o 10 personas que han fallecido
en este sitio y no se ha tomado ninguna medida.

El Fondo Vial, que hasta la presente ha trabaja-
do, no ha tenido ni la mas minima sefalizacion, es
una vergiienza para el pais, empezando que es un
sitio turistico Cartagena, donde nos visitan tantas
personas y los mismos nacionales. Solamente quie-
ro dejarle, sefiora Ministra, eso para que se pueda
tomar una solucion, porque los alcaldes siempre
dicen que esa es una via que no les corresponde.
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Presidente:

Vamos a poner en consideracion el omitir la
lectura del articulado, de acuerdo a la solicitud, en
consideracion, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamada a lista:

Aguilar Hurtado Si |Baena Lépez Carlos | SI

Nerthink Mauricio Alberto

Cuéllar Bastidas Delgado Blandén Cé- | SI

Parmenio sar Tulio

Dugque Garcia Luis | SI |Ferro Solanilla Carlos |SI

Fernando R.

Guevara Jorge Elié- | SI |Lopez Maya Alexan- | SI

cer der

Olano Becerra Pli- Pedraza Gutiérrez Jor-

nio ge H.

Prieto Soto Eugenio | SI |Suarez Mira Olga Si
Lucia

Torrado Garcia

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables la omision de la discusion del arti-
culado.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion el titulo del
proyecto, el articulado y el que haga transito a la
Plenaria del Senado de la Republica, en considera-
cion, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamada a lista:

Aguilar Hurtado Si |Baena Lopez Carlos | SI

Nerthink Mauricio Alberto

Cuéllar Bastidas Delgado Blandon Si

Parmenio César Tulio

Duque Garcia Luis | SI |Ferro Solanilla Carlos | SI

Fernando R.

Guevara Jorge Si |Lopez Maya Sl

Eliécer Alexander

Olano Becerra Si |Pedraza Gutiérrez Si

Plinio Jorge H.

Prieto Soto Eugenio | SI |Suéarez Mira Olga Si
Lucia

Torrado Garcia Si

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 12 vo-
tos favorables el articulado del proyecto, el titulo
del proyecto y el dese segundo debate.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el sefior Coordinador
Ponente, Senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Agradecer la confianza de los Senadores en este
proyecto y voy a resumir un poco las considera-
ciones que seran el insumo para la siguiente po-
nencia: Inicialmente tengo sobre mi escritorio una
proposicion del Senador Baena en la coordinacion
del Ministerio de Educacion Nacional y las propo-

siciones que ya anuncié de la doctora Olga Lucia,
para incluir alcaldes y gobernadores en el consejo
directivo, y los alcaldes de las zonas metropolita-
nas en los consejos territoriales. Cumplimiento de
la ley: Busquemos el empoderamiento de la auto-
ridad y elementos que nos ayuden, yo entiendo la
preocupacion de los Senadores, es la misma que
yo tengo, que nos ayuden a visualizar y a tener in-
dicadores de que esto se estad cumpliendo.

El tema recurrente de sefializacion y dotacion,
tal como se estd planeando, esta es una agencia
que va a empezar a funcionar en el 2015, inicial-
mente lo que tiene que hacer es una consultoria, la
consultoria se puede ir haciendo con los recursos
del fondo, lo que tiene el fondo, si se le asigna esa
funcidn, esa consultoria definird proyectos especi-
ficos que seguramente el Director de la Agencia
arrancara por las zonas de mayor accidentalidad
que den esos estudios y tendra unos responsables
en su ejecucion, que no son otros que las mismas
autoridades territoriales, los alcaldes, los goberna-
dores, el mismo Ministerio. Control y vigilancia:
Nosotros no le hemos entregado hasta este mo-
mento funciones de control y vigilancia porque
las queremos mantener en la Superintendencia de
Puertos y Transporte, es desde alli desde donde se
va a establecer el control y vigilancia para el cum-
plimiento.

Hay unos temas puntuales que encuentro opor-
tunos totalmente: El Senador Ferro habla sobre re-
visar las obligaciones de los concesionarios, que
lo vamos a incluir aqui, Senador Ferro, pero tam-
bién en el proyecto que sigue, que es el proyecto
de la Ley de Infraestructura, en ese también po-
demos colocar otro articulo que defina claramente
esas obligaciones. Nos han solicitado el Senador
Alexander, el Senador Ferro, la doctora Olga Lu-
cia, el Senador Pedraza y el doctor Torrado mayo-
res herramientas para el cumplimiento y yo me voy
con el voto afirmativo de que esta Comision Sexta
quiere que el fondo se mantenga, pero que no sea
una rueda suelta, yo quisiera advertir que sobre
€s0 vamos a tener un acuerdo con la directivas del
fondo, me gusta la forma como lo ha presentado el
Senador Pedraza, nosotros no queremos de ningun
motivo votar a la basura la experiencia de 18 afios
acumulada del fondo, pero esto tiene que funcio-
nar dentro de una articulacion, si eso no se da aqui
viene una discusion mas gruesa, que la hemos in-
tentado hacer y nos ha dado a veces pereza, que es
revisar claramente lo que esta significando el segu-
ro obligatorio de accidentes de transito, esa es una
discusion que yo no quiero meter en este proyecto
pero de hecho lo veo si aqui no hay articulacion.

Les agradezco mucho su confianza, reitero mi
reconocimiento por la dedicacion de los funciona-
rios del Ministerio, del Viceministro, de la sefiora
Ministra en esto, cuando los ministros acompafian
los proyectos, no es aqui repartiendo puestos, es
construyendo realmente el escenario mediante
el cual nosotros vamos quitando problemas y su
acompafiamiento es totalmente bienvenido y be-
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néfico en el sentido de que hay una concordancia
entre lo que se esta definiendo con lo que se ha
pensado que pueda hacer este objetivo. Ministra y
sefior Viceministro.

Presidente:

Agradecemos el trabajo que se ha hecho en todo
este proceso. Yo, saliéndome un poquito como de
lo protocolario, quiero agradecer particularmente
a todos los Senadores de esta comision, al doctor
Mauricio Aguilar y a los Senadores que al mismo
tiempo hacen también parte de la Comisiéon No
Permanente de Seguridad Vial, al Senador Carlos
Alberto Baena en este caso, al Senador Parmenio
Cuéllar, al Senador César Tulio Delgado, al Sena-
dor Luis Fernando Duque, al Senador Carlos Fe-
rro, al Senador Jorge Eliécer Guevara, y a estos
otros Senadores que voy a citar, que también for-
man parte, como Carlos Baena, de la Comision No
Permanente de Seguridad Vial: Alexander Lopez,
a Plinio Olano, que es Presidente de la Comision, a
Jorge Hernando Pedraza, a quien les habla, a Olga
Lucia Suarez, a Efrain Torrado, y aqui hay otros
Senadores que son de la Comisiéon No Permanente
de Seguridad Vial, que estaban ahora incluso por
aca, que nos iban a acompafar, pero que no pu-
dieron hacer presencia: El Senador Roy Barreras,
el Senador Juan Manuel Corzo, el Senador Ed-
gar Gémez Roman, el Senador John Sudarsky y
el Senador Luis Fernando Velazco, obviamente a
la doctora Mary Bottagisio, Directora de la Liga
Contra La Violencia Vial, a la Directora del Fondo
de Seguridad Vial, que también nos acompaian en
el dia de hoy, la doctora Alexandra Rojas, al Briga-
dier General Carlos Ramiro Mena, que se excuso
de asistir por dificultades, al Viceministro Nicolas
Estupifian, obviamente a la sefiora Ministra, doc-
tora Cecilia Alvarez, y a la sefiora Contralora Ge-
neral de la Republica, la doctora Sandra Morelli,
por habernos acompafiado en este proceso.

Le dejo dos inquietudes, doctor Plinio: Una,
que la hablamos de pronto ayer sobre el tema tran-
sitorio del Plan Nacional de Seguridad Vial, para
que la mire, y no dejemos por fuera lo del tema de
los recursos y lo que usted dijo sobre la relacion
juridica con el fondo, de si verdaderamente puede
ser o no la figura que establecimos ahi, vinculada
o no vinculada, que me parece que es importante,
de resto, creo que ya todo se va.

Le vamos a dar el uso de la palabra, sefiora Mi-
nistra, para que usted le exprese su gratitud a estos
compaileros y fundamentalmente para que demos
también la introduccion al segundo punto, que es el
Proyecto de Ley de Infraestructura de Transporte.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Gracias Presidente. Senadores de mi comision,
porque es la comision de transporte e infraestruc-
tura, de verdad que hoy es un dia muy importan-
te para el pais y para el ministerio. Lo que vamos

y hemos hecho ya de aprobacién de esta ley en
este recinto es muy, muy importante para la vida
de los ciudadanos de Colombia y quienes nos vi-
siten, y es motivo, como dice el Senador Ponen-
te, el doctor Plinio Olano, para estar orgullosos y
como sentir que es un deber cumplido, y que si
nos vamos hoy de nuestros cargos, nos vamos con
satisfaccion muy grande de haber promulgado este
proyecto y aprobado este proyecto: mil gracias de
verdad a todos y cada uno de ustedes y esto, como
me contaba ahora el Presidente de la Comision, el
doctor, Senador Prieto, es también un ejemplo de
como el Gobierno Nacional puede trabajar de la
mano con el Congreso de la Republica con lujo de
competencia, sin que medie nadie de por medio, es
de verdad mil y mil gracias.

Y ahora vamos a pasar también a la Ley de In-
fraestructura, que es también un proyecto muy,
muy importante, y estos temas que hemos deba-
tido aqui, tanto el tema de seguridad vial como el
tema de la infraestructura y el atraso de la infraes-
tructura en Colombia, con estos dos proyectos que
son gemelos, digdmoslo asi, para el ministerio,
para esta comision, va a haber mucho mas progre-
so en Colombia y el tema de la vida humana se va
a preservar, esa es nuestra gran mision. De verdad
que mil, mil gracias en nombre del Ministerio, de
mis compaieros y del Gobierno Nacional por este
apoyo que nos han dado.

Presidente:

A usted, sefiora Ministra, por su presencia, para
venir a darnos el apoyo del Gobierno Nacional y
sacar adelante estos proyectos. Siguiente punto del
Orden del Dia, Secretaria.

Secretaria:

Proyecto de ley nimero 223 de 2013 Senado,
por la cual se adoptan medidas y disposiciones
para los proyectos de infraestructura de transpor-
te. Publicado en la Gaceta del Congreso nimero
330 del 2013.

Este proyecto tiene un concepto, sefior Presi-
dente, del Ministerio de Vivienda y Desarrollo
Territorial, oficio radicado el 19 de abril, antes de
la radicacion de la ponencia, el cual fue enviado
atodosy a cada uno de los honorables Senadores.
Autor: La sefiora Ministra de Transporte, doctora
Cecilia Alvarez Correa. Los ponentes designa-
dos para este proyecto de ley, sefiora Presiden-
ta, han sido los Senadores Eugenio Prieto Soto,
Coordinador, Luis Fernando Duque Garcia, Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez, Plinio Olano Bece-
rra, Jorge Eliécer Guevara, Carlos Alberto Baena
Lépez y Mauricio Aguilar. La ponencia ha sido
radicada, sefior Presidente, por los honorables
Senadores Eugenio Prieto Soto, Luis Fernando
Duque Garcia, Jorge Hernando Pedraza, Plinio
Olano Becerra y el Senador Mauricio Aguilar. Ha
sido leido el siguiente punto del Orden del Dia,
sefior Presidente.
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Presidente:

Vamos a dar paso a este proyecto de ley: Es un
proyecto de ley de iniciativa total del Gobierno
Nacional. El Gobierno Nacional le ha expresado
en este proyecto de ley al Congreso de la Repu-
blica su preocupacién con el nivel de lentitud en
la ejecucion de los proyectos de infraestructura
de transporte en el pais, ha narrado el Gobierno
Nacional en este proyecto la forma como se co-
menzd a elaborar el mismo proyecto, que fue
realmente muy participativa: El sefior Presidente
de la Republica invit6 a un grupo de expertos que
elaboraron primero un estudio sobre el tema de la
infraestructura en Colombia y ese tema de la in-
fraestructura se fue concentrando especificamente
en la infraestructura para el transporte. Luego este
proyecto tuvo también la participacion de las di-
ferentes areas del Gobierno Nacional que tienen
que ver con la infraestructura y en especial con la
infraestructura para el transporte, pero obviamente
alli se tocan algunos temas especificos que tienen
que ver con los servicios publicos, con el tema de
la mineria y con otros aspectos, fundamentalmente
desde el punto de vista de los cuellos de botella
que estan frenando la agilidad en la ejecucion de
los proyectos de infraestructura de transporte en
el pais.

El proyecto ha contado con un proceso de deli-
beracidn interna por parte de esta comision, donde
hemos estado invitando a los demas comparieros
ponentes a las diferentes reuniones que hemos rea-
lizado tanto con el Gobierno Nacional como con
otros actores, incluyendo a un actor muy impor-
tante que es la Camara Colombiana de Infraestruc-
tura, con quienes tuvimos hace pocos dias también
recibiendo las apreciaciones que tiene la Camara
sobre este proyecto, que en general son positivas,
con dos o tres inquietudes que han sido analiza-
das. Y yo debo de hoy reconocer aqui un trabajo
muy importante que ha realizado el Senador Plinio
Olano al frente de este proyecto y por eso le voy a
pedir al Senador Plinio Olano que asuma ¢l la pre-
sentacion de la ponencia, porque sin duda alguna
Su experiencia, su trayectoria, su conocimiento en
esta materia ha sido fundamental para llegar a la
ponencia que hoy le presentamos a esta Comision
Sexta del Senado de la Republica. Tiene el uso de
la palabra el Senador Plinio Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

También es un honor para mi, en nombre del
grupo de ponentes, poner en consideracion. —Lo
saludo, sefior Director del Instituto, no lo habia
visto aqui, bienvenido. Por supuesto el Director de
la ANI no esta aqui, por supuesto, pero esta la Mi-
nistra y estan los que tienen que estar— Es un honor
verdaderamente para mi, en nombre del grupo de
ponentes, presentar esta ponencia porque tiene una
especial significancia y es que el paciente que es-
tabamos tocando anteriormente es para que haya
mas pacientes, para que haya mas vidas, y este pa-
ciente, el que vamos a tocar ahorita, es un pacien-

te grande, o sea, indudablemente sector grande en
la economia el transporte y sector inmensamente
grande la infraestructura, por algo, este Ministerio
y sus instituciones anexas son el soporte de la mo-
vilizacion en términos comerciales, empresariales,
etc., de lo que es el pais, y un sector en el cual
nosotros no podemos sentirnos jamas satisfechos:
Los no honrosos lugares que ocupamos hoy en de-
sarrollo de infraestructura, significan directamente
no honrosas condiciones de competitividad, y ese
discurso lo venimos aqui rayando todo el tiempo,
en que sin infraestructura dificilmente nosotros so-
mos competitivos, el Gobierno Nacional, por otro
lado, haciendo esfuerzos de desarrollar tratados
de libre comercio, pareciera a veces que estamos
llegando a los tratados de una manera inoportuna,
pero no es la discusion de qué hacemos primero:
Si las vias y después los tratados, o hacer los tra-
tados para que nos obliguemos a hacer las vias.
este es un tema en el que sentimos que tenemos
un atraso y el gobierno lo reconoce y justamente
lo que nos corresponde a nosotros es como poder
avanzar mas rapidamente y aqui lo deciamos la se-
mana pasada, no solamente rapidamente sino bien,
no es que se ejecuten las obras rapidito sino que
las obras se hagan bien, para que no tengamos que
volverlas a repetir en poco tiempo, y eso necesita
unas politicas de mejor planificacion, que ha sido
en verdad un costo politico para este gobierno,
pero que es algo que nos pone en unas condicio-
nes muy diferentes en términos de planeacion de
obras, de conocer proyectos y de saber qué es lo
que nosotros necesitamos ejecutar y priorizar pro-
yectos, si se quiere.

Superado el escollo, de la falta de planificacion,
que aqui lo hemos discutido varias veces, llegamos
al escollo de la ejecucion, porque en algiin momen-
to de la historia de la infraestructura ocurri6é que se
quiso fusionar lo uno con lo otro, para hacer las
cosas rapidamente y tratar de dar una soluciones,
soluciones que en verdad le han salido costosas al
Estado: Experiencias como la primera, segunda y
tercera generacion de concesiones viales han sido
costosas, pero son experiencias de las cuales he-
mos aprendido y ha aprendido el pais y ha apren-
dido el Congreso. La semana pasada deciamos a
Veces se encuentra uno con generacion de conce-
siones ligada a los periodos de gobierno, cada vez
vamos a intentar que esa generacion de concesio-
nes abarquen mas gobiernos, que haya que modi-
ficar la estructura legislativa menos veces. Este
proyecto trata de solucionar, de suplir los inconve-
nientes que se vienen presentando en el desarrollo
constructivo de las obras viales en Colombia, por
eso lo vamos a decir ahora, cuando empecemos a
mirar el articulado, como la infraestructura toca
con tantas otras infraestructuras, este proyecto no
tiene la ambicion, no tiene la misién tampoco de
solucionarle el tema a todas las infraestructuras
que hay en el pais, nos hemos identificado clara-
mente, nos hemos direccionado a mirar la infraes-
tructura de transporte del pais y ese es un marco
legislativo del cual quisiéramos no movernos en
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este proceso que estamos desarrollando. ;Solucio-
nes en qué sectores? Soluciones en el tema predial:
Todos, el Senador Delgado lo ha manifestado aqui,
la doctora Olguita lo ha manifestado cuando es-
tuvimos en Antioquia, en su Presidencia, todos lo
advertimos, doctor Carlos Ferro, la negacion a ve-
ces o sentirse impotente frente a algunos ciudada-
nos que no advierten el beneficio general mas alla
de sus propios intereses particulares, es muy dable
encontrar un lote con el que nunca se pudo hacer
una conciliacion, para que ese terreno, esa area de
terreno sirva para desarrollar la infraestructura de
transporte, por eso muchas de nuestras autopistas
tienen cuellos de botella en la via que no han per-
mitido desarrollar eso.

Hay unos principios que acordamos con los po-
nentes, que son los principios de celeridad en la
ejecucion, sin atropellar los intereses, los intereses
de los ciudadanos, y yo quiero poner un ejemplo
porque es un ejemplo que es didactico: Si yo ten-
go interés sobre un terreno, sobre una propiedad
que se necesita para que pase una via, la declara-
cion de terreno o de via de interés publico nos va
a poner en la condicion de mirar esta ley para ver
qué se puede hacer: Sin perder sus derechos, pue-
de continuar la defensa de sus derechos, aqui hay
un escenario amplio que ratifica los derechos de
las personas sobre ese tema de la propiedad, pero
que define claramente que el Estado, la mayoria de
los colombianos representadas en un Gobierno, en
un Congreso, en el Estado de Derecho del que nos
preciamos tener, esta por encima del interés indi-
vidual o particular y lo que queremos en ese punto
especifico es que se entregue a la disponibilidad
de la entidad contratante el predio que se necesita
para el desarrollo de la via.

Todo el proceso de identificacion de sus dere-
chos, de los costos, de la negociacién, de las com-
pensaciones, de lo que tiene que pagar el contra-
tante por ese bien, pueden continuar sin desmedro
de los mismos, cuando se defina qué se debe pagar
y quién tiene la razon ya la via puede continuar,
pero no podemos es parar una via por ese motivo.
De igual manera que el tema predial, tenemos el
tema ambiental, sobre el que existen unas impor-
tantes consideraciones en términos de definir cla-
ramente el procedimiento de buenas préacticas y de
buenos comportamientos y de ser amables entre el
desarrollo y el Medio Ambiente, pero colocando
claramente unos alcances en términos de tiempo,
para que las decisiones no afecten el posible o el
probable o el necesario desarrollo de la infraes-
tructura, ahi hay un capitulo especifico sobre el
tema ambiental, hay un capitulo especifico sobre
el tema minero, hay un tema, sobre el tema de co-
munidades, que hemos respetado en las decisiones
constitucionales que hay sobre la materia, pero que
quedan de todas maneras en el imaginario de que
este Congreso de la Republica en cualquier mo-
mento asuma la condicion de mejorar esas circuns-
tancias que estan, y hemos intentado para que es-
tas soluciones que se presentan con este proyecto

de ley, toquen lo menos posible, lo menos posible
lo que existe en términos de contratacion publica.
Los volumenes en cada uno de estos temas, pre-
diales, ambientales, mineros, son bastante grandes
frente a las reformas o las modificaciones que es-
tamos presentando a consideracion del Congreso
en término de los estatutos de contratacion, bési-
camente de los que estan vigentes, Ley 80 y las
leyes posteriores. Al final del proyecto unas facul-
tades extraordinarias que pide el Gobierno Nacio-
nal para la implementacién de unas unidades mas
del orden técnico, que son perfectamente necesa-
rias con la experiencia que ya se tienen en otros
sectores. En esa consideracion, sefior Presidente,
la primera parte de la aprobacion de este proyecto
de ley tiene que ver con la conveniencia y el voto
favorable de constitucionalidad y de conveniencia
que deben tener todos los proyectos y que termina
con la proposicién con que se presenta la ponen-
cia y que yo respetuosamente quiero poner en su
consideracion y la de los demés comparieros de la
Comision Sexta.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada.
Tiene el uso de la palabra el Senador Carlos Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lopez:

Me parece que el proyecto es importante, es
un proyecto que introduce unas categorias que le
dan claridad a todo el tema de infraestructura en
el pais, el concepto de infraestructura, las carac-
teristicas de la infraestructura, la integracion de la
infraestructura, son conceptos que le dan moderni-
dad al sector y que van adecuando al pais para todo
el tema de competitividad.

Sin embargo, me quedan unas inquietudes que
me gustaria que la sefiora Ministra las analizara y
también los honorables Senadores de la Comision
en dos temas fundamentales: Uno es una posible
intromision en las competencias de las entidades
territoriales, yo entiendo que el Gobierno necesi-
ta agilizar los proyectos hemos escuchado que los
proyectos muchas veces se paralizan, que hay di-
ficultades para hacer la ejecucion de las obras, que
el gobierno tiene que dar unos resultados, eso es
entendible, pero me preocupa que en determina-
do momento en el articulado haya unas facultades,
en cabeza del Gobierno Nacional, de intervenir en
competencias que son de las entidades territoriales
y practicamente como aparece en el articulo 10 del
proyecto, en donde dice que en los proyectos de
infraestructura de transporte de utilidad ptblica e
interés social a cargo de la Nacion, que requieran
intervenciones urbanas o rurales en vias de la red
secundaria o terciaria para su desarrollo, la auto-
ridad territorial esta obligada -fijese ahi el verbo-
la autoridad territorial esta obligada a colaborar y
permitir la ejecucion de las mismas, y las autori-
dades territoriales, las entidades territoriales por
Constitucion tienen las facultades de manejar el
uso del suelo, cuando se dice que estan obligadas
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yo propondria que habria que buscar otra redac-
cion que no dijera que estan obligadas, sino que
coordinaran o si es el caso buscar la forma de que
se redacte que se va a celebrar un contrato, que
deberan celebrar un contrato de colaboracion y
coordinacion, pero que se les dé la posibilidad a
las entidades territoriales, también a los concejos
municipales, de poder expresarle al Gobierno Na-
cional cuéles son sus puntos de vista, también lo
que esta en los POT, porque ya ellos tienen unas
facultades constitucionales. La doctora Olga Sua-
rez me pide una interpelacion, Presidente.

Presidente:
Doctora Olga, tiene el uso de la palabra.

Honorable Senadora Olga Lucia Suérez
Mira:

Totalmente de acuerdo con la exposicion que
usted estaba haciendo del articulo décimo, porque
quisiera compartir una experiencia con base en lo
que el Senador habla siendo yo Alcaldesa en el
municipio de Bello, obviamente aqui se habla de
unos expertos muy importantes del contexto na-
cional, pero obviamente cuando se hicieron unos
trazados de lo que en Antioquia llamamos “Metro-
plus”, Senador Carlos Baena, ;los expertos aqui
en Bogotd qué hicieron? Hicieron unos trazados y
nos iban a tumbar el Palacio Municipal, nos iban
a tumbar la “chocita” de Marco Fidel Suérez, que
queremos tanto, e iban a pasar las vias directamen-
te por todo el municipio de Bello, iban a acabar
directamente con el municipio, y siendo yo alcal-
desa, oiga, casi que no me atienden aqui porque la
cantidad de expertos que habian decian “estos son
los trazados que hay”, y nosotros aqui somos los
competentes y nosotros no vamos ahi a hacer cosa
alguna, tuvimos que salir casi que los concejales,
con base en lo que usted esta diciendo, los conceja-
les, los diputados, los secretarios de despacho casi
que a movilizarnos todos a decir: “Por favor, aqui
hay una serie de expertos con una claridad muy
amplia de otros temas, pero estdn desconociendo
qué tenemos en el ente territorial”, y por eso estoy
totalmente de acuerdo con usted  a que miremos
la redaccién donde el ente territorial tenga una par-
ticipacion oportuna y real en este proyecto de ley.

Presidente:

Sobre ese tema le damos el uso de la palabra al
Coordinador Ponente.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Quiero una mocioén de procedimiento porque
nosotros no hemos entrado en la discusion del arti-
culado, nosotros estamos discutiendo es la consti-
tucionalidad y la conveniencia de que el proyecto
se entre a discutir, si nos ponemos a discutir el ar-
ticulado antes de la conveniencia, lo estamos ha-
ciendo al contrario. Yo quisiera saber en términos
de conveniencia, yo no me he referido al articu-
lado en particular porque sobre el articulado hay
muchas cosas y hay unos articulos especiales so-
bre los cuales yo quiero que haya total claridad, asi

como lo hicimos en el anterior proyecto, pero este
momento no es el momento de entrar a discutir el
articulado.

Presidente:

A ver, es una mocioén de orden, Senador Carlos
Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Si doctor Plinio, lo que pasa es que a mi me
parece que este es un tema de fondo porque este
tema se ve en el articulado, en diferentes articulos.

Presidente:
Pero articulado.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Si, por eso, pero es que de todos modos el ar-
ticulado tiene que ver con el proyecto, o sea, el
proyecto no existe si no hay articulado.

Presidente:
Termine Senador Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Si, yo en el articulado veo que la orientacion es
a que el Gobierno obviamente tiene urgencia de
impulsar la infraestructura, yo entiendo, pero hay
un tema de autonomia de los entes territoriales y si
hay disposicion del Gobierno de hacer ese ajuste,
ese es un tema. Y hay otro tema que es el de la
garantia a la gente que la van a expropiar, porque
yo veo que no les dejan ni siquiera presentar recur-
sos contra las ofertas, les quitaron el recurso, si el
Gobierno dice: “No, e€so0, es una orientacion en el
proyecto, pero nosotros estamos dispuestos a revi-
sar ese tema, lo vamos a mirar y todo”, yo ya me
inclino a votar positivamente, pero si yo veo que el
Gobierno dice: “No sefior, nosotros aqui vamos a
quitar lo de la Ley 388, la expropiacion va porque
va” y el ciudadano pierde la posibilidad de pre-
sentar recursos, se quito el pedacito que decia que
el debido proceso se mantendria para los ciudada-
nos a los que les van a expropiar, si el Gobierno
me dice a mi: “No, yo estoy dispuesta a hacer un
ajuste, a que miremos ese tema, para llegar a algo
garantista”, yo voto positivo la ponencia, pero si
no, no puedo votar positivo la ponencia.

Presidente:
Una mocion de orden al Senador Plinio.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Le quiero insistir, sefior Presidente, nosotros no
estamos votando el articulado, estamos votando la
conveniencia del proyecto, primero. Segundo, no
es procedente, no es procedente en esta sala que la
pregunta se la haga al Gobierno, cuando aqui esta-
mos citados nosotros para decidir, es el Congreso
el que tiene que decidir. E1 Gobierno es el propo-
nente del proyecto y en este momento la decision
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la tenemos que tener nosotros. En el momento en
que estemos discutiendo el articulado la interven-
cion del Gobierno es perfectamente viable, pero
en este momento, como Ponente, no quiero soltar
la responsabilidad de la conduccion del proyecto.

Presidente:

Tiene una mocion de aclaracion el Senador Luis
Fernando Duque.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Mire el Senador Plinio Olano ha planteado la
metodologia correcta que esta en el reglamento:
La presentacion general que ¢l ha hecho de los ca-
pitulos, del alcance, etc., del proyecto de ley lo que
termina es con una proposicion que dice: “Désele
primer debate al proyecto”. Nosotros aqui tenemos
que votar en esa explicacion general que ¢l ha dado
si le queremos dar primer debate al proyecto, se-
guidamente, Senador Baena, ;qué hacemos? Co-
gemos los articulos en los que no tenemos ninguna
diferencia y los podemos votar en bloque y usted
separa los dos o tres o cuatro o cinco articulos en
los cuales tenga diferencia y esos se van a discu-
tir aqui si hay proposicion de modificacion, si hay
que escuchar al Gobierno o si el Ponente, mientras
estamos discutiendo, sale y ustedes se ponen de
acuerdo para que nos traigan un texto conciliado,
en ese momento ya votamos el articulado, pero
creo que es procedente porque si no estariamos en
otro proceder. Simplemente esa es la aclaracion.

Presidente:

Senador Duque. Tiene el uso de la palabra el
Senador Carlos Ferro y el Senador Alexander Lo6-
pez.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Desde hace unos minutos estaba pidiendo la
oportunidad de intervenir en esta comision porque
también creo y considero que este proyecto tiene
unos aspectos muy importantes y significativos en
la manera en que fue planteado por parte del Go-
bierno Nacional, pero también una serie de expli-
caciones que en el curso de la discusion del articu-
lado se puede dar. Por eso yo creo que es pertinen-
te, sefior Presidente, que nosotros antes de votar
la ponencia para primer debate podamos exponer
unos planteamientos de cardcter general frente a
lo que significa el proyecto, antes de decidir con
nuestro voto si lo votamos 0 no y en ese sentido va
mi intervencidn, si me lo permiten, antes de poder
lograr hacer la votacion.

Presidente:

Votemos la proposicion, Senador, la que termi-
na el informe, y abrimos el debate.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

El Senador Baena dice que no va a votar en este
momento, la podemos someter a votacion, no hay

ningun problema, pero también antes de votar la
proposicién uno puede hacer unas consideraciones
de cardcter general.

Presidente:
Sobre conveniencia.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Sobre las bondades del proyecto, si las someto,
que la votamos.

Presidente:

Sobre conveniencia. Tiene el uso de la palabra,
Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

El dice que no ha terminado de hacer uso de la
palabra, no sé el Senador.

Presidente:

Termine el Senador Baena y retoma el uso de la
palabra, sobre la conveniencia especifica, Senador
Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lopez:

A mi me parece que este proyecto es conve-
niente para el pais para destrabar los procesos
que necesita adelantar el Gobierno Nacional en
materia de infraestructura, en materia de compe-
titividad, desde ese punto de vista el movimiento
MIRA apoya el proyecto, desde el punto de vista
de conveniencia nos parece que es inconvenien-
te el proyecto en la medida en que esta plantean-
do una intervencion en materia del uso del suelo,
desconociendo competencias de las entidades te-
rritoriales que le han sido asignadas por la Cons-
titucion Nacional, particularmente a los concejos
municipales o consejos distritales, esta misma ten-
dencia la estoy observando yo con un proyecto de
borrado que en este momento esta en el Ministerio
de Vivienda, y aprovechando aqui la presencia del
Viceministro de Agua, estoy admirado y aterrado
con el proyecto de borrador, muy respetuosamente
se lo digo, doctor Mustafa, que tienen ustedes alla
en el Ministerio de Vivienda, en donde también
van a intervenir todo el tema de vivienda a nivel
nacional, desconociendo las facultades en materia
del uso del suelo a las entidades territoriales, veo
que se repite el fenomeno, es decir, que aqui en
esta Ley de Infraestructura se esta reflejando lo
que también en vivienda se piensa hacer.

Yo creo que si la Constitucion Nacional le da a
las entidades territoriales unas facultades en ma-
teria de uso del suelo para que tengas sus propios
POT, sus planes de ordenamiento territorial, para
que los revisen, lo logico es que se establezca una
coordinacion entre la Nacion y las entidades terri-
toriales, ese es un aspecto de fondo que estructu-
rante del proyecto porque el proyecto lo que busca
también en su esencia es celeridad, rapidez en las
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intervenciones en materia de infraestructura, pero
,a costa de qué? no podemos tampoco irnos al ex-
tremo de la tecnocracia, de que tenemos que rendir
con unas metas, pero ;las metas a costa de qué?
Yo creo que las metas tenemos que lograrlas, pero
no perdiendo lo que el pais ha logrado, lo que se
ha avanzado en deliberacidn, en participacion ciu-
dadana, en materia de urbanismo, en materia de
construccion de ciudades, en diferentes visiones,
que en muchas ciudades y en muchos territorios
de Colombia se han venido desarrollando, ese es
un tema de fondo.

Y el otro tema que me preocupa también es que
precisamente por buscar mecanismos que faciliten
las intervenciones en materia de infraestructura, ya
en lo que son los procedimientos judiciales y los
procedimientos administrativos de expropiacion,
se le vulnere a la comunidad el derecho al debido
proceso y por supuesto, también, a interponer cier-
tos recursos que las comunidades ya han ganado y
que estan establecidos en leyes como la Ley 388,
que es una ley en donde se prevé que en el caso
de una expropiacion administrativa los ciudadanos
pueden interponer un recurso de reposicion, que es
su debido proceso, que es su derecho a la defensa
y que obviamente reflejaria un espiritu garantista
y un propoésito garantista también en favor de los
usuarios y de los ciudadanos, ¢cémo hacemos para
armonizar eso? Esa es la inquictud que yo tengo,
armonicemos esos temas y yo creo que el proyecto
me parece que lo que todos tenemos que buscar es
que le sirva a Colombia, pero armonizando lo na-
cional con lo territorial en materia de competencias
y armonizando también las garantias procesales de
la gente, para que la gente tenga sus herramientas
de como se puede defender ante un eventual abu-
$0, yo no estoy diciendo que el Gobierno Nacional
vaya a abusar ni que el Gobierno Nacional vaya
o tenga esa intencion, pero en cualquiera de esos
procesos se puede dar un desmén, se puede dar una
extralimitacion, obviamente en un Estado de De-
recho hay que crear una plataforma de derechos y
de garantias procesales para que la ciudadania no
quede a la deriva.

Presidente:

Tiene el uso nuevamente de la palabra el Sena-
dor Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Dentro de las consideraciones generales de lo
que esta iniciativa significa para el pais, yo quiero
dividir la historia en dos partes. Todos conocemos
lo que ha sucedido durante los ultimos afios en re-
lacion con todos los temas en materia de infraes-
tructura en el pais: Errores que se han cometido en
la ejecucion de muchos de los proyectos del pais,
falta de claridad en las normas y fuera de eso te-
mas fundamentales en los momentos en que se han
realizado las concesiones en el pais han marcado,
asi como se ha hecho en algunos sectores positi-
vamente, también unos aspectos negativos para el

desarrollo del pais. La gran preocupacion que no-
sotros debemos tener representando al Estado co-
lombiano, con la potestad legislativa que se nos ha
dado por parte de todos los ciudadanos a los cuales
nosotros representamos, es saber que aqui se va a
aprobar un marco normativo que sea capaz de su-
perar los problemas del pasado, que dé las garan-
tias a las personas que en representacion del Esta-
do ejecutan una serie de obras, pero que también
tienen unos compromisos con la comunidad, y este
es el aspecto importante del proyecto para poder
detectar cudles fueron las dificultades que durante
afios derivaron precisamente todas las fallas que
nosotros aqui como Congresistas en los distintos
debates denunciamos y un elemento fundamental
es que el Estado ha entregado la gran capacidad
en materia de ejecucion de sus proyectos viales de
transporte a los sectores privados, ¢se ha hecho esa
ejecucion como corresponde a la ley?, ¢se ha he-
cho esa ejecucion como esta contemplada dentro
de los contratos en el momento que se firmo?

Eso es una respuesta que en muchos casos no-
sotros sabemos han pasado por el limite de esos as-
pectos contractuales y en este sentido yo si quiero
recalcar lo importante que es esta iniciativa en la
misma medida, sefiora Ministra y seflor Vicemi-
nistro, que cuando usted es presentan este proyec-
to para que nosotros lo aprobemos, estan diciéndo-
le al pais que esas fallas que se presentaron en el
pasado no tendran por qué volver a ocurrir, que no
nos quedemos sefialando hacia el pasado a los que
fueron responsables de que hoy muchos de esos
concesionarios se hayan excedido precisamente en
el tratamiento a la ciudadania, en el cumplimien-
to de las obras y fundamentalmente que viéramos
resultados. Ahora que el pais esta previsto a lograr
lo que van a ser las famosas concesiones de cuarta
generacion, en donde tenemos que tener claridad
frente a la forma como se va a contratar, un marco
normativo que dé garantias en ese sentido al sector
privado, para que después de suscribir esos contra-
tos verdaderamente le cumplan a los colombianos,
tienen que haber toda la claridad y por eso yo que-
ria intervenir a titulo general frente a este tipo de
proyectos.

Nosotros tenemos que también, sefiora Minis-
tra, frente a unos apartes de unos articulos que es-
tan contemplados, mirar el marco normativo con
el cual se contrataron las anteriores obras y qué
pasa de ahi en adelante con la vigencia de esta ley,
para que el dia de mafiana nosotros no tengamos
que responder a nivel de indemnizaciones en su
momento por el cambio de la legislacion que se
pueda dar en ese sentido y creo que ahi tenemos
que nosotros revisar en ese tema. Segundo aspecto
que me parece importante, lo denuncié aqui en esta
comision: Los concesionarios maltrataron en todas
partes a los ciudadanos, lo hicieron de una manera
infame, sin conocer verdaderamente cuales eran
las condiciones socioecondémicas que tenian ellos
en cada uno de los municipios en donde se estaban
adelantando este tipo de obras. Estoy de acuerdo
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con usted, Senador Baena, que necesitamos que
con este proceso ante todo, y no lo podemos des-
conocer por la importancia de la ejecucion de la
obra, se garanticen los derechos de aquellos que
resultan afectados por la obra del interés general y
en ese sentido tiene que haber toda la claridad, por
eso al contemplar este proyecto unos aspectos bien
interesantes en el tema de la gestion predial, tene-
mos que detenernos a estudiar para que se cometa
lo que ocurrié precisamente en la manera en que
ellos hicieron esos avallios en su momento, pasan-
do por encima de los derechos de los ciudadanos, y
miremos las consecuencias: Doble calzada Bogota
— Girardot y la via que conduce al Llano, donde
hemos visto concentrados la mayoria de los pro-
blemas que en ese sentido apuntan en este aspecto.

Pero ministra, aqui hay algo que nosotros tam-
bién tenemos que garantizar en este tema de la Ley
de Infraestructura, la responsabilidad en lo que co-
rresponde a los disefios de los grandes proyectos,
porque parte de las situaciones que en este mo-
mento se estan viviendo obedece a ese tipo de cri-
terios que lamentablemente cada vez mas a uno lo
asombran y pongo un solo ejemplo: El Gobierno
Nacional en un disefio determina que la Ruta del
Sol tiene que pasar por 21 kilémetros de una reser-
va y después de ello, cuando se licita, la agencia
que otorga la licencia ambiental dice “imposible
hacerlo por ahi, aqui hay que hacer otro tipo de
proceso”, y en ese momento comienza a deterio-
rarse lo que puede ser la ejecucion de una buena
obra por cuenta de que aqui no existe la coordina-
cion en la transversalidad, por eso esos términos
que se estan colocando acé en relacion con las li-
cencias ambientales, a pesar de que es la ley, nadie
le garantiza que pueda haber un cumplimiento en
ese sentido, a no ser que sea de extrema obligacion
porque o sino volvemos a caer en los problemas
anteriores, y cuando usted le esta determinando
también cuales son los procesos en los cuales us-
ted no necesita licencia ambiental, se lo aseguro,
ministra, que se lo exigen en esos mismos que
usted en este momento est4 contemplando, y esto
es un tema que nosotros no hemos podido superar
para mirar como logramos que esa transversalidad
tenga un efecto en la realizacién de esos proyec-
tos, lo sabe usted muy bien, ministra, que usted ha
estado luchando en todos los temas con la Agencia
Nacional para las Licencias Ambientales, y en ese
sentido tiene que ser muy claro.

También creo que aqui hace falta una institu-
cién importante en la discusion de este proyecto,
el que tiene la responsabilidad de gran parte de los
temas en las concesiones, la ANI, y nosotros tam-
bién necesitamos que haya claridad en esos pun-
tos que son sustanciales. Sobre esos tres temas en
los cuales he venido mencionando, espero sefior
Ponente que cuando se discutan los respectivos
articulos, podamos hacer un aporte importante e
interesante en ese sentido. Los colombianos, para
que verdaderamente tengan garantias en todo este
tipo de procesos, requiere que el Estado no los

maltrate a través de los particulares y no nos men-
tiras, parte de las obras de este pais las van a hacer
los particulares a través de concesiones y a ellos
siempre les estamos dejando esa responsabilidad y
por lo tanto muchas de esas acciones escapan de su
control, sefiora Ministra, y de los organismos en-
cargados de hacerlo y precisamente eso es lo que
todos los dias se esta denunciando.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Alexander
Lépez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Nosotros no vamos a alegar la necesidad de
avanzar en reglas de juego ciertas que permitan
que el pais se desarrolle, o sea, me parece que hay
que poner orden en el pais en ese tema y no lo digo
por lo que se ha planteado cada uno de los colegas
aqui, que en su regioén, me imagino, tendran mul-
tiples inconvenientes con las concesiones y con
muchas obras que por falta de reglas de juego, que
por definiciones contractuales al inicio de estos
proyectos no se dieron, hoy nos han costado esas
obras tres, cuatro, cinco y diez veces mas.

O sea, si uno mira el proyecto en su definicion
hacia corregir una cantidad de errores, porque,
ministra, lo que hay que reconocer aqui es que el
Estado se ha equivocado muchas veces en estos
temas y en estos asuntos, tenemos que partir de
la base de que el proyecto en su vision general es
bueno y es buen siempre y cuando, Senador Plinio
Olano, nosotros logremos resolver esa cantidad de
lios que hoy tiene, no sélo el sistema de contrata-
cién en el pais, sino también la falta de estudios, la
falta de disefios, el seguimiento en la ejecucion del
contrato, en fin, multiples cosas que hoy se dan y
yo casi que me he vuelto aburridor aqui en mi co-
mision hablando de la doble calzada Buga—Lobo-
guerrero—Buenaventura, y es que el ejemplo de lo
que no debe pasar y de como no se debe contratar
es ese, porque Senador Plinio, a punta de otrosies
ese proyecto ya vale tres y cuatro veces mas que su
costo inicial, y ustedes me preguntan: ;Usted esta
de acuerdo con corregir eso? Claro que estoy de
acuerdo porque tenemos que tener reglas de juego
claras en eso y en eso vamos a estar de acuerdo, y
el proyecto en esa perspectiva y en esa via vamos
a respaldarlo.

Pero hay elementos, cuando entremos en la dis-
cusion, que nosotros tenemos que entrar a valorar,
un caso, lo que plantea el Senador Baena frente a
la competencia de las entidades territoriales, pero
algo mas grave, y es que si la entidad territorial no
se pronuncia a los tres meses, de manera directa la
entidad publica nacional tomara las decisiones que
tenga que tomar, o sea, que se le aplica un silencio
administrativo que puede ser riesgoso, sin medir
el impacto de lo que pueda ocurrir con el tema
territorial. Un elemento general también en toda
esta discusion, y yo lo traje hace veinte dias a este
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debate, y es que cualquier proceso de contratacion
del Estado tiene que mirar qué impacto social va a
generar y me parece que aqui, ministra, se esta ge-
nerando un impacto social muy grave con este pro-
yecto y lo digo por lo siguiente, porque vamos a
cometer el mismo error de las concesiones pasadas
y el mismo error de como se estd contratando en
este pais y para muestra un boton: Miremos como
las obras en Buenaventura de vias estd afectando a
comunidades ancestrales y tradicionales en regio-
nes de Buenaventura, que hoy fueron expulsados
por este tipo de proyectos, y no solamente en Bue-
naventura, les comenté de la vivencia que tuve en
Cartagena: 50 familias en un sector muy pequeiiito
de Cartagena quedaron en un tridngulo de dos vias
y cada que llueve, esa via no tuvo en cuenta que
cada que llovia eso era un tridngulo que quedé en-
cerrado y quedod una cota* dos metros mas abajo
de la via y cada que llueve esas casas se inundan
entre un metro y metro y medio. Esas considera-
ciones o estas decisiones de avanzar y de darle
agilidad tienen que ir acompanadas de prever el
efecto y el impacto social que pueda tener esto en
las comunidades por donde atraviesa esto, por eso
es muy importante el tema.

Un capitulo que trae este proyecto en relacion
al tema de los estudios y los disefios, porque el es-
tudio y el disefio se hace justamente para evitar
este tipo de impactos sociales y ahi es donde estoy
en contra de un articulo o dos o tres articulos que
son el 20, creo el 20, el 17, a ver, el articulo 20, 21
y 17, que lo vamos a discutir a fondo, ahorita yo
voy a decir qué articulos son, en relacion a la ex-
propiacién administrativa cuando se trate de obras
de interés publico: Uno entiende que el pais debe
desarrollarse pero si hay una expropiacién para de-
sarrollar el pais, también tiene que haber una for-
ma de resarcir y de reubicar a esos ciudadanos que
son expropiados, Senador Plinio, y este proyecto
también debe tener un capitulo en esa linea, por-
que si este proyecto va a autorizar expropiaciones
por via administrativa muy rapidas, este proyecto
también debe contener cémo esa gente se va a re-
parar o cudl es el mecanismo para reubicar a es-
tos ciudadanos o ciudadanas que salgan afectados
producto de esta decision.

No necesariamente nosotros necesitamos avan-
zar en agilizar, en proteger o, perddn, en avanzar
en dinamizar el sector, también tenemos que pre-
ver que esto va a generar unos efectos sociales, la
rapidez y el desarrollo tecnol6gico genera unos
efectos sociales y alli yo quiero puntualizar el
tema, para que nosotros no vamos, por resolver un
problema que tenemos, vamos a generar otro pro-
blema mucho més grave, ademas porque aqui hay
una decision de avanzar en ese tema de vias. Yo
quiero expresar de manera general esta preocupa-
cion insistiendo en que nos cabe el interés de que
estos temas se corrijan, estos asuntos se puedan so-
lucionar y en esa medida vamos a ir avanzando en
la discusion del proyecto.

Presidente:

Vamos a votar la proposicion con la que termi-
na el informe. Por favor leer la proposicion, Se-
cretaria.

Secretaria:

Por las consideraciones anteriormente expues-
tas, propongo a los honorables Senadores de la
Comision Sexta del Senado de la Republica, dar
Primer Debate al Proyecto de ley nimero 223 de
2013 Senado, por la cual se adoptan medidas y
disposiciones para los proyectos de infraestructu-
ra de transporte, con el pliego de modificaciones
propuesto. Presentada por el honorable Senador
Plinio Olano, el Senador Eugenio Prieto, el Sena-
dor Luis Fernando Duque, el Senador Mauricio
Aguilar y el Senador Jorge Hernando Pedraza. Ha
sido firmada la Ponencia, sefior Presidente.

Presidente:
En consideracién la proposicion.
Honorable Senador Alexander Lépez Maya:

Antes de que se vote la proposicion, con el ma-
yor de los respetos yo le solicitaria a mi colega
Plinio Olano referirse un poco, muy breve, en re-
lacion a esta consideracion que hemos tenido, para
tener la posibilidad de que vamos a ir avanzando
en estos temas y en estos asuntos, a efectos de po-
der llegar a los acuerdos y a las soluciones necesa-
rias que se requieren, doctor Plinio Olano.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Plinio
Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Escucho con atencion y con respeto las obser-
vaciones que en materia general se hacen sobre el
proyecto indudablemente. Nunca sobra advertir,
como lo ha hecho el Senador Baena, digo que no
sobra volverlo a advertir porque yo lo adverti en
mi exposicion general, que este proyecto obvia-
mente no es un proyecto que se atreva siquiera a
malinterpretar los derechos de los ciudadanos ni a
ir contra la Constitucion, es justamente en este mo-
mento en el que el Congreso debe hacer un analisis
constitucional, no vamos a ir nada en contra de las
autonomias constitucionales, donde se advierta en
el articulado, porque esta es la expresion de las ge-
neralidades y de los principios, donde se advierta
en el articulado hay que hacerlo obligatoriamente
y agradecerlo, desde la dptica de un compafiero
agradecerlo, tengan cuidado, porque es que ahi nos
metemos en un tema de constitucionalidad.

Ahora cuando vayamos a entrar en la discusion
de los articulos, nosotros para no inmiscuirnos en
la parte regulatoria de alguno de los sectores, eli-
minamos articulos creo que desde el 44 hasta el 51
y en alguno de esos articulos que nosotros elimi-
namos, estamos eliminando articulos que tenia que
ver con leyes de la Republica, o sea, no se pueden
dejar a la regulacion del Gobierno leyes previa-
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mente concebidas, hay ahi unos errores, pero esa
es la mecanica de la discusién de los proyectos,
porque uno no puede estar discutiendo en el cuarto
de al lado lo que se esta discutiendo en este cuarto,
en este momento son los temas de la constitucio-
nalidad, el Senador Alexander Lopez me pide, cla-
ridad contra eso, yo hago una reflexion profunda
sobre la cual no tengo que hacer un mayor esfuer-
zo y es declarar que ojala lo que nosotros estamos
incluyendo aqui, y asi es mi deseo y es la voluntad
de la mayoria de los Senadores, en nada contradi-
gan los términos constitucionales, porque esta no
es una reforma constitucional, y en segundo lugar,
por siempre prevalezcan los derechos que se le
han entregado, o sea, que tenemos los ciudadanos
en Colombia. Senador Ferro, yo me evité un poco
hacer la intervencion sobre los temas que usted
con toda claridad expuso y la verdad fue porque
no quise aburrir a los Senadores, la semana usted
tenia otro compromiso y nosotros estuvimos aqui
seis horas discutiendo el tema de la responsabili-
dad que le cabe a los estructuradores de los pro-
yectos y sobre todo ahora los quiero hacer mas vi-
sibles, a los interventores de los proyectos, porque
aqui esta poniendo la cara el Gobierno siempre:
La Ministra, el Director de Invias, el Director de
la ANI, el sefior Viceministro, y ellos tienen unos
agentes contractuales que son los que tienen que
responderles a ellos.

A mi me parece contundente, su concepto de la
transversalidad de los otros sectores en la armonia
de esta ley, no solamente en el sistema vial, se-
fior Director, que usted lo tiene claro claramente
y el Gobierno hoy lo advierte con claridad, y es
que nosotros desarrollamos la infraestructura de
este pais de una manera longitudinal y ahora nos
toca desarrollar la transversalidad también de la
infraestructura del pais, de la infraestructura vial,
este proyecto necesita una transversalidad legisla-
tiva, de organizacion legislativa. Fijese, Senador
Ferro, que usted y nosotros estamos de acuerdo, la
semana pasada lo dijimos claramente y sobre este
tema yo quiero hacer una intervencion profunda en
el articulado, es sobre las garantias, hay que imagi-
narnos una linea, tener una linea imaginaria: Hay
unos temas sobre los cuales estamos definiendo
l6gicamente como la ley hacia adelante y tenemos
que tener claro qué de esa ley probablemente, po-
siblemente, s6lo con el acuerdo, podamos interve-
nir lo de atras.

No tenga desconfianza de que nosotros vamos a
atropellar aqui ningtin concesionario, €s0s mismos
concesionarios, de los que usted dice que atrope-
llaron y maltrataron a los ciudadanos, ni mucho
menos, alli ha habido, unas actuaciones con las
cuales nosotros no comulgamos, pero no comul-
gar con las actuaciones de ellos posteriormente,
no significa que estemos de acuerdo en establecer
aqui una inseguridad juridica sobre ningtin contra-
to. esos aportes yo quisiera rogarles el favor al ho-
norable Senador Baena y al doctor Ferro que, que
propongan, hagan sus proposiciones en la Secreta-

ria, yo he recibido ya unas aqui del Senador Baena,
yo quisiera pedirle, como para agilidad de proce-
so, que usted revise si sus proposiciones las esta
haciendo sobre el articulado del proyecto o sobre
la ponencia, porque me aparecen algunas proposi-
ciones que las estd haciendo es sobre el articulado
y ya estan modificadas en la ponencia, yo le ruego
el favor de que usted se refiera es al articulado de
la ponencia. En esas condiciones no sé, Senador
Alexander, si esa manifestacion de respeto por los
derechos deje a satisfaccion la introduccion, para
que nos adentremos a discutir el articulado del
proyecto.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamada a lista:

Aguilar Hurtado Baena Lopez Carlos | SI
Nerthink Mauricio Alberto
Cuéllar Bastidas Delgado Blandon Si
Parmenio César Tulio
Duque Garcia Luis | SI |Ferro Solanilla Carlos | SI
Fernando R.
Guevara Jorge Lopez Maya Si
Eliécer Alexander
Olano Becerra Sl |Pedraza Gutiérrez Si
Plinio Jorge H.
Prieto Soto Eugenio | SI | Suarez Mira Olga

Lucia
Torrado Garcia
Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 9 vo-
tos favorables la proposicion con que termina el
informe.

Presidente:

De acuerdo con la proposicion presentada le
pido el favor.

Secretaria:
10 votos, sefior Presidente.
Presidente:

Que nos digan los articulos que debemos sepa-
rar, para que de acuerdo con esa proposicion vo-
temos la no lectura de los articulos que vamos a
votar en bloque.

Secretaria:

Sefior Presidente, quiero informarle que en la
Secretaria tengo los siguientes articulos que tienen
proposicion sobre la Secretaria, seria: El 10, el 24,
el 20, el 32, ¢l 37, el 46 y el 47, serian los que ten-
drian y el articulo 51, sefior Presidente, tendrian
proposiciones sobre la mesa y hay dos articulos
nuevos. Eso es lo que tengo en la Secretaria radi-
cado en el momento.

Sefior Presidente, tengo en este momento en el
articulo 10. En los articulos 13, 10, en el 12, tengo
en el articulo 30, en los articulos 10, 12, 13, 24, 20,
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32,37, 46,47 y 51, son los que tengo en este mo-
mento proposiciones en la Secretaria. Y tenemos
tres articulos nuevos presentados también, sefior
Presidente.

Presidente:
Adelante Senador Plinio.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Si Usted me permite, para que los Senadores
tranquilamente identifiquen los articulos, permita-
me que vayamos a un articulo que ha suscitado la
discusion de fondo, es el articulo 13, porque este
articulo nos va a ayudar indudablemente a tener
claridad sobre los principios que hemos tenido en
cuenta para la construccion legislativa, este arti-
culo venia en el proyecto con un nimero 12 titu-
lado “clausula de terminacion anticipada” y con
un numero 13 que se definia como “retoma de las
concesiones”. El articulo 12 sobre la terminacion
anticipada dice textualmente lo siguiente en el pro-
yecto: Clausula de terminacion anticipada. —-Y voy
a leer despacio para que nos vayamos ubicando
en el escenario— “En los contratos que desarrollen
proyectos de infraestructura de transporte — quiero
hacer la advertencia de que estamos hablando de
los contratos del futuro, porque estamos hablando
de desarrollen, quiere decir hacia adelante— se de-
bera incluir una clausula en la cual se establezca
la formula matematica para determinar las even-
tuales prestaciones reciprocas en caso de termi-
nacion anticipada por acuerdo o en cumplimiento
de la decision unilateral que la entidad contratante
adopte”. Yo aqui me quiero referir exactamente al
articulo 17, al articulo 17 de la Ley 80 que dice,
que habla exactamente de la terminacion unilate-
ral, unilateral: “La entidad en acto administrativo
debidamente motivado dispondré la terminacion
anticipada del contrato en los siguientes eventos:

1. Cuando las exigencias del servicio publico
lo requieran o la situacion de orden publico lo im-
ponga.

2. Por muerte del contratista si es persona na-
tural o por disolucion de la persona juridica del
contratista.

3. Por interdiccion judicial de la declaracion de
quiebra del contratista.

4. Por cesacion de pagos, concurso de acreedo-
res o embargos judiciales del contratista que afec-
ten de manera grave el cumplimiento del contrato.
Sin embargo, en los casos a que se refieren los nu-
merales segundo y tercero, es decir, por la muerte
o por la interdiccion judicial de este articulo, podra
continuarse la ejecucion con el garante de la obli-
gacion.

La iniciacion de tramite concordatario no dara
lugar a la declaratoria de terminacion unilateral.
En tal evento la ejecucion se hard con sujecion a
las normas sobre administracion de negocios del
deudor en concordato. La entidad dispondra las
medidas de inspeccién, control y vigilancia ne-

cesarias para asegurar el cumplimiento del objeto
contractual e impedir la paralizacion del servicio”.
Y el proyecto traia un articulo 13 que se llama “re-
toma de concesiones”, se denominaba asi, también
sobre ese tema nosotros hicimos hace 8 dias aqui,
0 sea, que ese no era un término amable y ya se su-
pero, superemos el tema de que vamos a quitar la
palabra “retoma de concesiones”. “Por motivos de
utilidad publica e interés social la entidad pablica
podra dar por terminado unilateral y anticipada-
mente, mediante acto administrativo debidamente
motivado, los contratos de concesion de proyectos
de infraestructura de transporte.

En firme el acto administrativo que trata el in-
ciso anterior, la entidad publica competente sus-
cribira con el concesionario un acta de retoma del
proyecto de infraestructura de transporte, en la
cual quedara consignado el estado de entrega del
mismo. Las partes podran someter a un panel de
expertos o utilizar un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos para determinar el valor
que debe percibir el concesionario, de conformi-
dad con el principio de equilibrio econdémico del
contrato”. Eso era lo que traia el proyecto y sobre
eso se hicieron multiples observaciones respetuo-
sas, aterrizadas en la mayoria de los casos, prove-
nientes de diferentes sectores, en particular de la
Camara Colombiana de la Infraestructura; en ese
punto en particular hubo discusion de fondo con
los autores del proyecto, el Ministerio de Trans-
porte, y se logré en algiin momento redactar, hacer
una redaccion mas amable, jen qué términos? En
términos de los que acabamos de hablar: De esta-
blecer garantias de los derechos que se fueran a
adquirir, que se vayan a adquirir y los que se ha-
bian adquirido, por eso la linea imaginaria sobre lo
que va a pasar hacia adelante después de esta ley y
lo que pasa con los contratos de atras, sobre todo
estableciendo unas garantias para la intervencion
del gobierno, del Ministerio sobre los contratos
de concesion ya existentes, los que tanto hemos
criticado aqui, pero claro, yo comparto ahora que
aqui se garanticen los derechos de las personas, no
porque nosotros critiquemos una mala obra vamos
a decir “este sefior hay que expropiarlo a lo de los
vecinos y mandarlo para otro lado”, no, se logré
un texto que fue de alguna manera modificado en
ese momento por la Camara Colombiana, que a mi
me parecié menos garantista que el que nosotros le
habiamos enviado. Ante esa, circunstancia de que
unos se sentian con garantias y otros no, a nosotros
lo que nos toca es proponer y tomar decisiones y
decisiones que impliquen y que convoquen el be-
neficio general, no el beneficio individual ni parti-
cular, y hacerlo dentro del marco que tantas veces
hemos enunciado hoy de las garantias: Eliminamos
el articulo 12, es decir, fusionamos el articulo 12
y el 13 en una propuesta que es la que trae la po-
nencia, que yo quiero que nosotros analicemos en
qué momento, en qué momento estamos violando
las garantias de quienes hoy tienen contratos. Voy
a leer despacio para que nosotros vayamos identi-
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ficando: “Los contratos que en adelante —es decir
lo del futuro— desarrollen proyectos de infraestruc-
tura de transporte, incluirdn una clausula en la cual
se establezca la formula matematica que determine
las eventuales prestaciones reciprocas en caso de
terminarse anticipadamente por decisién unilateral
—0jo— o derivada de un acuerdo entre las partes”.

La terminacion unilateral esta reglada ya en la
ley, es la que yo les expongo en el articulo 17 de la
Ley 80, ahi est4 reglado, no necesitamos decir en
qué nuevas condiciones el contratante puede de-
clarar la terminacion unilateral. Por el contrario,
estamos abriendo con la palabra “o0” la posibilidad,
la ventana de que esa terminacion anticipada pue-
da ser un acuerdo entre las partes. ;Qué entiendo
yo como ingeniero de un acuerdo cuando hay dos
partes? Es que los dos estemos de acuerdo, si uno
de los dos no esta de acuerdo no procede, para que
esté de acuerdo esta clausula de terminacion anti-
cipada tienen que estar de acuerdo las dos partes,
si hay una parte que no esta de acuerdo el tema no
procede. Paragrafo primero: “La entidad publica
contratante garantizara el equilibrio econémico
del contrato en cualquiera de las etapas de su eje-
cucién”, en cualquiera de las etapas de su ejecu-
cion y quiero hacer aqui un paréntesis, sefior Pre-
sidente, hay dos etapas en la ejecucion de un con-
trato, para hablar de los contratos de concesiones:
El primero, la etapa de inversion, que es la etapa
de construccion, y el segundo, la etapa de recupe-
racion de la inversion, que es cuando el concesio-
nario tiene tiempo para recoger su inversion. La
ley esta proponiendo que haya garantia de estabili-
dad economica, de equilibrio econémico del con-
trato, en cualquiera de las etapas de su ejecucion
y adicionalmente abrimos otra ventana: “Y podra
proponer, si asi lo considera —si asi lo considera
(quién? Podra proponer una de las dos partes— de
acuerdo a la Ley vigente —; Cuél es la ley vigente?
Esta que yo estoy hablando aqui, del articulo 17
de la Ley 80— el pago anticipado de la recupera-
cidn de la inversion en la etapa —voy a parar ahi, el
pago anticipado de la recuperacion de la inversion,
devolvamonos otra vez hacia las dos partes, el pri-
mero, la inversion, el segundo, la recuperacion de
la inversion, es decir, terminada la construccion—
en la etapa de operacion —esa segunda parte se lla-
ma en los contratos la etapa de operacion, es solo
en esa parte en la que se puede proponer la recupe-
racion de la inversion- de acuerdo —;a qué?—a la
formula descrita en el contrato”.

Hasta aqui no ha habido absolutamente ninguna
imposicion, porque es que el que ofrece el contra-
to, el que ofrece el contrato, va a proponer unas
clausulas y esas clausulas las acepta el oferente, y
si el oferente no esta de acuerdo con las clausulas
no va a proponer, eso es mucho antes del compro-
miso, aqui hasta ahora no ha habido absolutamente
ninguna imposicion nueva. El paragrafo segundo
dice lo siguiente, y aqui quiero que prestemos toda
la atencion: “Para los contratos celebrados con
anterioridad a la sancion de la presente Ley —para

los contratos celebrados con anterioridad a la san-
cion de la presente Ley, es decir, los contratos que
estén vigentes—, que estén en etapa de operacion
—{qué acota?, ;qué delimita ese parrafo?— Para los
contratos que estén vigentes y que ya estén en la
etapa de operacion, es decir, recogiendo la inver-
sion, ya no hay construcciones, ya se termino la
construccion, es para los que estan simplemen-
te recogiendo su inversion, aqui hay un error de
transcripcion, “proponer”, no es “formular”, sino
“férmulas que aceleren la recuperacién de la in-
versién garantizando al contratista el pago de las
prestaciones a que tiene derecho”, paremos ahi.

Cuando una concesion llegue a la etapa de ope-
racion, es decir, se terminaron las construcciones,
se estd recogiendo el dinero de la inversion del
concesionario, la entidad contratante, en este caso
la AN, el anterior INCO, le puede proponer al con-
tratista: “Oiga, Usted tiene 10 afios para recoger
100 pesos. En cambio de que Usted los recoja en
10 afios, le propongo entregarle tanto, siete, ocho,
seis, cinco, cuatro por anticipado”. Yo quiero co-
nocer el primer constructor, al primer constructor
al que en esta etapa, en la etapa de operacion, le
digan que le van a pagar por anticipado, que diga
que no, /quién se opone a esto? Los financiadores,
(por qué se oponen? Porque ese es su trabajo, co-
locar la plata, por eso hasta hace muy poquito los
colombianos no podiamos prepagar un préstamo,
mientras que haya garantias mejor que la tenga,
porque eso nos cuesta mas, yo quiero sobre esto
total claridad: El primer constructor, un construc-
tor, el constructor, no estoy hablando del consor-
cio, estoy hablando del constructor, el constructor
de obra publica al que en una concesion el Go-
bierno le proponga, le pueda proponer, porque esto
no va a ser una regla para proponérselo a todos,
es porque al gobierno le interesa liberar esa via y
que la via del Valle no termine 50 afios o 60 afos,
como lo ha dicho aqui Alexander, hipotecada a al-
guien, le puede proponer: “Mire, le voy a anticipar
el pago y Usted me entrega la via”. Y le hemos
agregado todavia lo siguiente y yo estoy atento, yo
no soy abogado, yo soy ingeniero, y estoy atento
a ver si yo aqui tengo un error garrafal y si lo ten-
go garrafalmente yo no tengo ninguna discusion
en modificar esto, estamos en esta primera etapa,
pero yo lo que no acepto y no vamos a permitir es
que sobre esto se quiera establecer una cuestion
tan grave que de alguna manera perjudique.

Lo que menos al Gobierno y a nosotros nos
interesa en este momento es que un inversionista
extranjero o un concesionario de fuera de Colom-
bia piense que aqui hay inestabilidad juridica, no,
aqui estamos defendiendo las condiciones que hay
y le agregamos lo siguiente: “Y sin perjuicio de la
observancia del articulo 17 de la Ley 80 de 1993
—{Cual es? Esta, esta que hemos leido varias ve-
ces—, posibilitando de com(n acuerdo la termina-
cién anticipada del contrato™. Ratifico lo que dije
en el enunciado del articulo, ya lo habiamos dicho,
(posibilitando qué? Posibilitando el acuerdo de
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la terminacion, probablemente se vaya a acordar,
pero si unas de las dos partes dice que no le intere-
sa, no hay acuerdo. Finalmente, termina diciendo:
Las indemnizaciones o pagos a que haya lugar po-
dran ser determinadas de comUn acuerdo entre las
partes, o haciendo uso de la amigable composi-
cion, o de un tribunal arbitral, o de cualquier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos”.
Yo quiero que quienes han venido presentando a
los Senadores una situacion como de crisis, como
que de que con esto las concesiones en Colombia
quedan en un hilo y se pueden caer todas y se van
a explotar, y la inversion extranjera no va a llegar
porque aqui hay una inseguridad total, nos digan
en qué parrafo, en qué palabra se cierne su preo-
cupacion, si su preocupacion, como me lo han ex-
presado algunos Senadores, es por haber definido
en la redaccion “sin perjuicio de la observancia del
articulo 17 de la Ley 80 de 1993”, esa no es la
preocupacion que yo tengo porque eso lo podemos
quitar sin problema, volver a decir eso ahi es que
hay que observar la ley y el principio fundamental
de este proyecto es que la ley esta observada en to-
dos sus matices, si ese es el punto de discusion yo
no tengo ningun problema. Ah, pero diganos cual
es el parrafo sobre el cual hay alguna discusion
y lo revisamos para que sea totalmente garantista.
Sefior Presidente.

Presidente:

Totalmente de acuerdo con la intervencion. Va-
mos, Senador Carlos Ferro, para que votemos el
bloque de los articulos que ya estan definidos, yo
creo que avanzamos, para que nos diga donde de
pronto tiene proposiciones, articulos que votaria-
mos en bloque y que si alguno tiene alguna obser-
vacion, nos la dice en ese momento y sino proce-
demos. Por favor vaya diciéndolos.

Secretaria:

Tengo los siguientes articulos: El 1, el 2, el 3,
el4,el5,el6,el9,el 14, ¢l 15, ¢l 16, 17, 18, 19,
21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31. —los que no
tienen modificaciones— 31, 33, 34, 35, 36, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55,
56, 57.

Presidente:
Listo, en consideracion.
Secretaria:

No, es que estoy diciendo los que no tienen.
Pero un momento, Senador, cuales si.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, son unos articulos similares a los
que estan alli, no tienen proposiciones, o sea, yo
no quise presentar la proposicion a efectos de —las
proposiciones que tengo aca— a efectos de mirar
si buscamos una adecuacion en el propio articulo
que se tiene aca y de esa manera vamos superando,

COMmoO para no, a ver, como para no ponernos a dis-
cutir una por una 'y de esa manera vamos a hacerlo.

Presidente:

El planteamiento es articulos que no tengan
proposicién u observacion, listo.

Secretaria:

Presidente, vuelvo y repito rapidamente: El 1,
el 2,el3,eld,el5,el6,el9,el 17, el 18, el 22, el
23, el 25, el 26, el 27, el 28, el 29, el 30, el 33, el
34, el 38, el 39, el 42, el 43, el 44, el 45, el 48, el
49, el 50, el 52, el 53, el 54, el 55 y el 56 no tienen
en la Secretaria ni proposiciones ni observaciones
por los Senadores.

Presidente:

En consideracion la no lectura de los articulos
leidos, anuncio que va a cerrarse, se cierra. En
consideracion.

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente, la omision
del articulado, de estos articulos que hemos nom-

brado.
Presidente:

En consideracion los mismos articulos para su
votacion, si, de acuerdo ya a la no lectura del arti-
culado, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:

Llamado a lista:

Aguilar Sl |Baena Lépez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | Sl |Ferro Solanilla Carlos R. | SI

Luis Fernando

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | Sl

Eliécer

Olano Becerra | SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Plinio H.

Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables los articulos que se han excluido,
han sido aprobados como vienen en la ponencia,
sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a coger los articulos que nos faltan en
orden secuencial, vamos a los articulos sobre los
cuales hay proposicién en la mesa y, u observa-
cion. Arranquemos con el primero, por favor.
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Secretaria:

Sefior Presidente, el articulo séptimo, no sé qué
tiene el Senador Alexander Lopez.

Presidente:
Séptimo y octavo. Adelante Senador Alexander.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

El séptimo es una generalidad que expresa la
ponencia, que quiero que se aclare porque este ha
sido un tema complejo, Ministra y Senador Olano,
para los proyectos y es el tema de las consultas
previas. En el inciso final, en el inciso B se estable-
ce que se deben de tener en cuenta los siguientes
aspectos, dice “comunidades étnicas”, yo me ima-
gino que se estan refiriendo al tema de la consul-
ta previa. Senador Plinio, ;Usted la tiene alli? Yo
quiero precisar alli para evitar una demanda, miren
esto, la Corte Constitucional ha sido muy enfatica
en el tema de la consulta previa, yo sugeriria alli
que dentro de los siguientes aspectos no dejen “co-
munidades étnicas”, porque comunidades étnicas,
0 sea, si quieren decir que es consulta previa, que
es consulta previa y digdmoslo directamente en el
proyecto.

Presidente:
Tiene la palabra, Senador Plinio Olano.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

En el articulo siete, el fundamento y el objetivo
del articulo es obligar, dice: “Las entidades publi-
cas y las personas responsables de la planeacion
de los proyectos de infraestructura de transporte
deberan identificar durante la etapa de estructu-
racion —es decir, donde se hace toda la consul-
torfa— entre otros, la existencia en el area de in-
fluencia del proyecto los siguientes aspectos”, las
redes, el patrimonio, los recursos, bienes o areas,
los inmuebles y las comunidades étnicas, ;por qué
las comunidades étnicas, Senador? Porque resulta
que después de que se hacen las estructuraciones y
se llevan los equipos, es cuando empiezan a apa-
recer las comunidades, no, yo creo que nosotros
debemos obligar, obligar a que la institucion con-
tratante los identifique desde la consultoria, desde
la consultoria, por el contrario, es garantista para
las comunidades étnicas mantenerlo ahi.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No estoy diciendo que se retire, yo sugiero que
se le adicione, ese tema lo conozco muy bien en
el Valle y para mal, porque se crearon unas comu-
nidades nuevas que nunca existieron, que nunca
existieron, y eso gener6 un lio de consulta previa
que finalmente no debid ocurrir, o sea, me parece
a mi que en relacion a lo que Usted dice, claro,
el pais debe tener un mapa de comunidades ét-
nicas, el pais debe tener un mapa ya, ;pero qué
ocurre? Usted va a hacer la via Mulalo—Lobogue-
rrero, en este momento deben ser muy pocas las
comunidades étnicas que hay alli pero ;jqué esta
ocurriendo? Se dan cuenta que va a pasar una

obra y automaticamente van y se posesionan de
unos sitios y de unas zonas y eso automéaticamen-
te esta generando este lio. Donde estan las comu-
nidades étnicas hay que hacer la consulta previa,
eso yo no lo discuto, pero ese tema debe aclarar
eso, Senador Plinio, a efectos de que no vayamos
a tener inconvenientes. O sea, las comunidades
étnicas y sus respectivas consultas, o sea, no esta
por demas no dejarlos, o sea, yo no veo ningun
inconveniente, pero si queria hacer esa observa-
cién para generar este tipo de advertencias y de
inconvenientes que se dan.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

La proposicion es valida en el sentido de que
ademas de identificarlas volver a decirles, sobre
es0 existe una consulta previa, sobre esto hay con-
sulta previa.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Ministra una pregunta ¢como hacemos noso-
tros para determinar los mapas étnicos en el pais?
Ese es un obstaculo muy grande que se presenta,
no por las comunidades que ya estan, las comu-
nidades raizales y ancestrales que estan alli, que
vamos a respetarlas y se deben respetar pero los
vivos que aparecen sin serlo. Colombia no tiene
un mapa Senador Plinio Olano, no tiene un mapa
étnico que nos determine a nosotros eso pero las
costumbres y la cultura ya determinan quiénes son
y donde estan. Como logramos nosotros para que
este proyecto no fracase, en ese que es uno de los
temas mas complejos del desarrollo en el pais por-
que muchas de las obras, por ejemplo el tema de
cuarta generacion, muchas de las obras van a pasar
por zonas y territorios que en buena medida pue-
den estar comunidades ancestrales y en otra me-
dida no. Yo quisiera dejar esa inquictud para que
se amarren con alguien del Gobierno no, pero ese
tema hay que resolverlo.

Presidente:
Bien, Senador Luis Fernando Duque.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Senador Plinio y Senador Alexander Lopez,
simplemente para contribuir un poco en la redac-
cion en el aspecto porque el tema es que la con-
sulta sera posterior, lo que hay que decir es “y las
comunidades étnicas asentadas para posterior o
que sean, para efectos de las consultas posterio-
res”, algo de ese sentido, o sea, porque lo que no
podemos anticipar es que haya la consulta porque
lo que estamos haciendo es que son espacios pre-
vios, “las comunidades étnicas asentadas para las
posteriores consultas”.

Presidente:

Le sugiero al Gobierno que vaya mirando qué
propone frente a ese tema para que enseguida con
esa proposicion votemos ese articulo y avancemos
al articulo octavo.
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Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Debe ser comunidades étnicas establecidas.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Comunidades étnicas establecidas para las pos-
teriores consultas a que haya lugar.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Presidente, la palabra exacta es esa, “comuni-
dades étnicas establecidas”, ;para qué? Para que
obliguemos de alguna manera al Gobierno a esta-
blecer un censo de lo que esta establecido, no de lo
que se va a establecer porque lo que dice el Sena-
dor es cierto, se abre una via y por ahi empiezan a
aparecer las comunidades establecidas.

Presidente:

Vamos a votarlo con la proposicion. En consi-
deracion el articulo leido con la proposicion suge-
rida.

Secretaria:
El articulo séptimo sefior Presidente.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lo6pez:

Agregar la palabra “afrodescendientes”.
Presidente:
Etnicos son todos.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lopez:

No, étnicos y afrodescendientes.
Presidente:

Vamos a ponerlo en consideracion con las co-
munidades étnicas establecidas, se pone en consi-
deracion, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Presidente:
Senador Alexander el articulo octavo.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

En el 8 solo es un tema de interpretacion en re-
lacion a las siguientes definiciones para la infraes-
tructura del transporte. Yo solo lamento Senador
Plinio Olano que no estén las definiciones de cada
uno de los puntos de accesibilidad, adaptacion y
mitigacion de cambio climético, calidad del ser-
vicio, capacidad, o sea, realmente no es una exi-
gencia para mi pero me hubiese gustado que en
este proyecto, Senador Plinio, hubiese quedado la
definicion de cada uno de estos incisos de accebi-
lidad, adaptacion, calidad del servicio, capacidad,
conectividad, eficiencia y seguridad. Solo eso pero
pienso que podemos avanzar y las definiciones po-
driamos organizarlas en la siguiente ponencia.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Es facil volver al articulo del proyecto, este
traia las definiciones, solamente nos haria falta
una definicion que es la definicion del término de
eficiencia que lo insertariamos para la ponencia de
la Plenaria, podemos poner en consideracion nue-
vamente el articulo con que venia el proyecto y el
compromiso de incluirle la definicion de eficiencia
para el segundo debate.

Presidente:

En consideracion el articulo octavo como venia
del proyecto con el compromiso de ajustarlo de
acuerdo al planteamiento del Senador Alexander
Loépez para segundo debate en la Plenaria. Anun-
cio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Si sefior Presidente:
Llamado a lista:

Secretaria: Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Si
feta- Hurtado Alberto

Llamado a lista: Nerthink
Aguilar Si | Baena Lopez Carlos Si Mauricio
Hurtado Alberto Cuéllar Delgado Blandon
Nerthink Bastidas César Tulio
Mauricio Parmenio
Cuéllar Delgado Blandon Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos | S
Bastidas César Tulio Luis Fernando R.
Parmenio ] i} Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | Sjf
Duque Garcia Sl |Ferro Solanilla Carlos | Sl Eliécer
Luis Fernando R. Olano Becerra | Sl |Pedraza Gutiérrez Si
Guevara Jorge Loépez Maya Si Plinio Jorge H.
Eliécer __|Alexander , Prieto Soto Si | Suarez Mira Olga si
Olano Becerra | Sl |Pedraza Gutiérrez Sl Eugenio Lucia
Plinio Jorge H. Torrado Si
Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Si Garcia Efrain
Eugenio _|Lucia Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
E?rr;?r?o Garcia | Sl tos favorables el articulo octavo como venia en el

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables el articulo séptimo con la modifica-
cién presentada por el Senador Plinio Olano con el
Senador Alexander Lopez.

proyecto de ley sefior Presidente.
Presidente:

El articulo numero diez. El Senador Carlos
Baena tiene el uso de la palabra.
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Honorable Senador Carlos Alberto Baena
L6pez:

Vamos con una linea media Ministra, no asi tan
imperativo que tienen que permitir que el Gobier-
no Nacional haga todas las obras de infraestructu-
ra, las entidades territoriales sino irnos como en
una linea intermedia, si diciéndoles que deberan
suscribir un convenio, o sea, tienen la obligacion
de suscribir un convenio pero es un convenio de
colaboracién y coordinacion. Agregamos un siste-
ma de cargas y beneficios que me parece que es
justo porque eso posibilita la colaboracion y la
coordinacion y quitamos lo del silencio adminis-
trativo que nos parece que es fuerte, que si a los
tres meses no va el proyecto, ya iria en contra de
lo que estamos planteando que es precisamente
que deberan firmar un convenio de colaboracion
y coordinacion; no sé si por secretaria se lee el ar-
ticulado pero si obviamente también escuchar qué
observacion hay.

Presidente:
Escuchamos al Senador Plinio Olano.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Presidente, vamos a leer, con cuidado para po-
der presentar las proposiciones. Pero salgamos de
una vez de esto porque es que esa discusion no la
hay, por eso yo decia, si el Senador Baena esta mi-
rando el proyecto o la ponencia, usted me propone
decir que deberan suscribir un convenio, lo que es-
tamos diciendo en la ponencia es “suscribiran un
convenio”, jcual es la diferencia en términos de
mandato? Ninguna. O sea, cuando la ley dice “sus-
cribiran”, es un mandato de la ley, no hay que decir
“deberan suscribiran”, no, “deberan suscribir”, es
exactamente igual a “suscribiran” en términos de
mandato legislativo.

Presidente:

Dejen que termine con la idea el Senador Baena
y enseguida el Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
L6pez:

Si pero no porque la parte de arriba dice que en
los proyectos de infraestructura de la red secunda-
ria o terciaria, la autoridad territorial est4 obligada
a colaborar y permitir, yo estoy eliminando eso, yo
estoy eliminando eso y estoy eliminando el inci-
so dos que dice “en caso de no lograr un acuerdo
en un término de tres meses, la entidad responsa-
ble del proyecto a cargo de la Nacién continuara
con la ejecucion del proyecto de infraestructura de
transporte”, estoy también eliminando eso, que me
parece que es bastante intenso.

Presidente:

Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Yo si hago una observacion frente a este senti-
do. Por més descentralizacion que nosotros tenga-
mos en Colombia, no podemos llevar a desconocer
que el interés general de la Nacion debe primar en
los proyectos en el momento en el que tengan que
utilizarse esas vias urbanas y rurales y no podemos
excluirlos porque aqui hay mucho tema de infraes-
tructura que atraviesan los cascos urbanos todavia
de municipios en este pais como zonas rurales. No
cerremos esas posibilidades en materia de desa-
rrollo de estos grandes proyectos que se puedan
generar para la zona y ademéas acé esta contem-
plado el tema de los acuerdos que se suscribirdn
mediante convenios con esas entidades territoria-
les. Me pareceria muy grave que dejaramos a un
lado esta posibilidad, Senador Baena, porque us-
ted sabe como son las circunstancias en cada una
de las localidades frente a esto. No es que lo que
usted esta proponiendo es eliminar en el tema de
la obligatoriedad y los proyectos nacionales estan
por encima del contexto departamental y munici-
pal y ese interés si tenemos que mantenerlos en la
ley, en la ley es fundamental.

Presidente:
Senador Luis Fernando Duque.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Un aporte ahi para contribuir en la redaccion y
conciliar porque yo estoy de acuerdo con lo plan-
teado por el Senador Ferro, el interés nacional pri-
ma sobre el tema del interés local, colocarle coma
siempre y cuando estén cobijados bajo el plan de
ordenamiento territorial. Si hay unos proyectos que
si estan cobijados dentro del plan de ordenamiento
territorial estaran en la obligatoriedad porque de
lo contrario, es para tratar de equilibrar pero de
lo contrario, si esta observacion que hago, la pro-
puesta que hago, yo estaria, me inclinaria mas por
mantener el articulo como viene de la ponencia por
lo que se acaba de decir porque es fundamental. Lo
demas seria ya el otro extremo, a que las entidades
municipales o cualquiera digo “no, no dejo pasar
por acd” porque todo proyecto quiérase o no va a
intervenir o zona rural o zona urbana, no hay mas
que decir sobre eso.

Presidente:

Senador Alexander Lépez, para que entre-
mos a decidir.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Laidea es, o sea, la idea es como lograr un pun-
to de equilibrio en este tema. Yo le hacia ahorita
sefas al Senador Mauricio, yo le decia “usted tiene
un familiar que es Gobernador”, y el Gobernador
dice “yo considero de que esa obra no debe pasar
por ahi porque eso me va a afectar esto o aquello”,
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y lo digo no por ¢l sino por cualquier otro Gober-
nador, o sea, como hacemos para que las partes se
pongan de acuerdo y logre que esto no golpee la
autonomia de los entes territoriales, es lo que noso-
tros queremos decir. ;Yo qué planteo? Busquemos
una figura que nos permita no solo la concertacion
sino la compensacion porque finalmente puede ser,
o0 sea, que se tome la decision por el ente nacional,
Ministra, pero puede ser que eso tenga que generar
una compensacion que se pueda acordar entre las
partes que en buena medida ayude a subsanar la
decision unilateral que se ha tomado desde el Go-
bierno Nacional y esa figura nos puede permitir a
nosotros un acuerdo muy rapido, entre la autoridad
territorial y la Nacion a efectos de que a través de
un acuerdo y una compensacion permitan mitigar
de pronto una circunstancias que se den.

Porque un Ministro de Transporte le impo-
ne esa via pero imponer esa via significa que va
a tener una repercusion de orden fiscal, de orden
patrimonial, una cantidad de cosas pero aqui por
ningn lado aparece ni una concertacion, ni una
compensacion que le permita a la entidad territo-
rial subsanar una eventualidad o una posibilidad
de dafio que se genere. Por qué no le adicionamos
un paragrafo o un inciso que permita una compen-
sacion y un acuerdo para que la entidad territorial
no se vea asaltada y no se vea lesionada por una
decision que se tome porque diga si o no, en tres
meses la entidad nacional va a imponer las condi-
ciones porque le aplicaran un silencio administra-
tivo, deberia quedar una figura que le permita en
ese articulo un inciso o un paragrafo que le permita
una compensacion y un acuerdo entre la entidad
nacional y la territorial.

Presidente:
La Senadora Olga.

Honorable Senadora Olga Lucia Suéarez
Mira:

Yo también estaria de acuerdo y por eso puse
el ejemplo ahora de la ciudad de Bello, es que asi
el Gobierno Nacional tenga toda la autonomia, las
competencias y todo, esto no es de obligar a los en-
tes territoriales también a meterse en una cosa que
no les d¢, yo pensaria que busquemos una palabra,
un equilibrio y obviamente no podemos descono-
cer los planes de ordenamiento territorial, que la
gente los construye con técnico, los construye con
la comunidad, los construye con todos los entes,
con las personas que estan metidas realmente en
esos escenarios, no desconozcamos el ente terri-
torial porque con eso le estamos diciendo “es lo
que diga y lo que imponga el Gobierno Nacional”,
y asi no son las cosas, nosotros aqui nunca hemos
hecho cosas tan de imposicion. Sabiendo que se
trabajan los planes de ordenamiento territorial por
meses, por afos, ya se esta trabajando en ciuda-
des, regiones, a eso no le impongamos. Miremos
una palabra, un equilibrio, algo que nos una en este

proceso porque asi si quedaria realmente una im-
posicion muy grande el Gobierno Nacional.

Presidente:

Propongo algo Senador Baena que me parece
que es bien importante. Yo creo que nosotros po-
driamos trabajar aqui en unos términos diferentes,
la autoridad territorial colaborard o permitira la
ejecucion de las mismas y quitémosle el tema de
obligada. Como ya usted present6 una proposicion
que es sustitutiva, nos la retira y hacemos el com-
promiso con el Senador Plinio de que lo organiza-
mos para la segunda ponencia en la Plenaria.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Yo estaria de acuerdo y podriamos incluir tam-
bién lo de cargas y beneficios, ahi estaria el tema
de compensacion. Un sistema de cargas y benefi-
cios podria ser un mecanismo, busca la posibili-
dad de plantear que pueda existir una, que no sea
esa palabra, como un imperativo, como una obli-
gacién, como una intromision sino méas bien una
colaboracion exactamente.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Solo una pregunta Presidente, /qué puede ocu-
rrir si en los estudios y disefios se va a trazar una
obra y en el plan de desarrollo departamental o
municipal, o sea, estd para hacer alli un hospital o
un coliseo, cualquier otra cosa? ;Qué puede pasar
si se toma la decision desde lo nacional y en el
plan de desarrollo municipal o departamental esta
eso?, O sea, ;qué prima mas alli? O sea, yo lo que
planteo es que esto, mafiana o pasado mafana no
vaya a chocar con otras normas y con otra serie de
desarrollos territoriales que en ultimas se dé por-
que un plan de desarrollo puede contener de que
ahi no va a pasar una via sino que se va a hacer
otra cosa, un estadio no sé, un polideportivo, en
fin, cualquier otra cosa y en lo nacional los estu-
dios dicen que por ahi debe pasar una via. ;Cémo
logramos nosotros armonizar eso, que no se afecte
la entidad territorial?

Presidente:

Senador, yo le hago un paréntesis que me pare-
ce que no se puede perder el espiritu del proyecto
y el espiritu del proyecto es de agilizar la ejecucion
de los proyectos, si ustedes miran qué es lo que se
busca, precisamente es eso y cuando un término de
estos estamos quitando al término “obligara”, sino
que “colaborara o permitira”, precisamente lo que
estamos diciendo es que respondan rapido, que no
se queden esperando sino que lo determinen por-
que lo que se trata es de agilidad. Y ahi tendra que
primar el interés comun Senador Alexander, ese es
el interés que esta por encima constitucionalmente
de cualquier interés. Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Yo quisiera hacer un aporte a la discusion sig-
nificando lo siguiente: Me parece que el parrafo
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adicionado en el articulo décimo sugiero que se
sustituya, se elimine por una razon, ese parrafo es
abiertamente inconstitucional porque acaba con el
principio elemental de la controversia del derecho,
del ejercicio del derecho a la defensa, de la Litis
cuando se traba una diferencia y va a cualquier
tipo de escenario, bien sea en la via gubernativa o
bien sea en la via judicial o jurisdiccional.

Creo que si se elimina y lo dejamos como viene
en su autenticidad, pero ademas si en ningun otro
operativo aqui ya hay de por si inserto un principio
general del derecho que ademas es norma cons-
titucional y es que el interés publico o el interés
social prevalece sobre el interés particular, mucho
mas en tratandose de una obra de infraestructura
que tiene el caracter de obra publica. Aqui lo que
habria que resaltar es que las entidades territoria-
les sean las que desarrollen esos convenios y no el
particular con la entidad territorial, por cuanto se
vulneraria también un poco en esencia lo que aqui
la Senadora Olga ha dicho, con su experiencia de
haber sido alcaldesa, de no violentar el rigor de la
autonomia de los entes territoriales y, por supues-
to, de alcaldes y gobernadores.

Pero quiero, Presidente, ir un poco mas alla, me
parece que la reaccion que se ha hecho es afortuna-
da pero esta hecha con mucho blindaje, tanto que
esto es para un pais donde estemos haciendo tantas
obras todos los dias cuando la realidad es que antes
pedimos que se nos hagan las obras, ningun alcal-
de en realidad, ningin gobernador se va a molestar
porque le pasen las vias que esta buscando, que
esta necesitando. Yo creo que hay una muy buena,
hay un muy buen blindaje ahi, un alto umbral de
proteccion para lo que muy posiblemente no se va
a dar, de tal forma que si ustedes observan el arti-
culo, primigeniamente estaria diciendo lo que hay
que hacer, simplemente seria sustituirle el paragra-
fo que se le ha adicionado porque, repito, tendria
dificultades de constitucionalidad y en consecuen-
cia dejandolo primigeniamente como estaba, dice
todo lo que alli en su contexto el espiritu de esa
norma, del articulo 10 quiere proyectar.

Aqui entre otras cosas valdria la pena insertar
en este articulo un articulo nuevo que han suge-
rido, mas bien dejarlo en este articulo que es que
lo propio debe ocurrir cuando se traten obras que
tengan que ver con los servicios publicos domici-
liarios que fue algo que aqui ya presentaron para la
firma, yo lo firmé haciendo la advertencia de que
podria ser un articulo que podria comprometer,
mejor dicho, podria no pasar por ser de materia
distinta pero han hecho unas consultas y por su-
puesto que son positivas las respuestas en el sen-
tido de significar dos cosas: primero, que son ser-
vicios publicos como las vias también y segundo,
que se debe tener en cuenta para los cosas en don-
de la obra civil de una via publica, la infraestructu-
ra de via publica tenga que ver con la infraestruc-
tura de acueductos, de alcantarillados o de redes
de telecomunicaciones que tengan que trasladarse,

moverse o afectarse por la construccion de una red
de infraestructura de via publica.

Presidente:

Yo voy a proponer que le demos agilidad al
tema, nos vamos a estancar en este articulo.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Tengo esta propuesta, Presidente.
Presidente:

Pero permitame que termine el Senador Carlos
Ferro que me da pena que le habia dado el uso de
la palabra.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Este articulo tiene una gran importancia en todo
sentido, mirelo para la realizacion de las obras
que hace el Gobierno Nacional y mirelo también
para la importancia en lo que tiene que ver con
los municipios. Yo creo, sefiora Ministra, que aca
tenemos que tener algo en cuenta y yo lo dejaria
mas bien para la construccion de la ponencia de
segundo debate.

Todo proyecto debe ser obligatoriamente so-
cializado en sus respectivos diseflos para que los
municipios puedan tener en cuenta y los depar-
tamentos que al final van a terminar pasando por
sus respectivos territorios sobre las conveniencias
o inconveniencias de la ejecucion de ese proyecto
pero no le quitemos la posibilidad que el dia de
mafiana se nos conviertan en unos cuellos de bote-
lla esas entidades territoriales simplemente porque
no dimos la oportunidad de que dentro de los tér-
minos se puedan desarrollar. Por eso mi propues-
ta es, dejemos Senador Baena y Senador Lopez,
aprobemos el articulo con estas consideraciones
que hemos hecho pero para ponencia a segundo
debate se miran los diferentes escenarios para co-
rregir lo que debe ser en algin momento el nuevo
texto con miras a esa propuesta.

Ya quedd muy claro aca cuales son las circuns-
tancias que en este momento estan generando las
dudas de un lado y del otro pero también nosotros
tenemos que buscar un argumento que el dia de
maflana no permitamos que nos impidan hacer una
obra de caracter nacional solamente porque un al-
calde se creyd el reyezuelo del respectivo munici-
pio cuando en muchas de las obras estan pasando
por los cascos urbanos y rurales de esos munici-
pios.

Presidente:

Creo que ahi hay una cosa, Senador Baena y
Senador Pedraza, para ese parrafo segundo y es,
como lo hicimos en el tema de los predios sin pre-
juicio de que recurra a la via administrativa, o sea,
simplemente se hace como en el tema del predio
que se da la garantia del predio pero ellos pueden
recurrir como esta la via administrativa ; Tiene una
propuesta, Senador Baena?
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Honorable Senador Carlos Alberto Baena:

Si, la propuesta es para modificar donde dice
“estd obligada” por “concertara y colaborard en la
ejecucion de las mismas”, y quitar el paragrafo.

Presidente:

Vamos a hacer algo, nos vamos a quedar ahi y
quedamos en el compromiso que el Senador Plinio
se va a sentar a modificar en la sugerencia de “co-
laborara” o “participara” o “terminara” y como va.
( Usted retira la proposicion presentada?

Honorable Senador Carlos Alberto Baena:
Si esta bien.
Presidente:

Correcto, retirada la proposicién presentada por
el Senador Carlos Baena se pone en consideracion
el articulo décimo como vienen en la ponencia,
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Hurtado S| |Baena Lépez NO

Nerthink Mauricio Carlos Alberto

Cuéllar Bastidas Delgado Blandon

Parmenio César Tulio

Duque Garcia Luis Ferro Solanilla Si

Fernando Carlos R.

Guevara Jorge Lépez Maya

Eliécer Alexander

Olano Becerra S |Pedraza Gutiérrez | SI

Plinio Jorge H.

Prieto Soto Eugenio| SI |Suarez Mira Olga
Lucia

Torrado Garcia Si

Efrain

Ha sido votado con seis votos favorables el ar-
ticulo décimo como viene en la ponencia, con 3
votos negativos.

Presidente:

En consideracion el articulo once.
Secretaria:

Lo excluy¢ el Senador Alexander Lopez.
Presidente:

Es un articulo muy importante, incluso es un
articulo que lo peleamos nosotros en la ponencia
Senador, para darle importancia a esta utilizacién.
En consideracion el articulo once como viene en
la ponencia, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Hurtado Si |Baena Lopez Car- | SI
Nerthink Mauricio los Alberto

Cuéllar Bastidas Delgado Blandon
Parmenio César Tulio

Duque Garcia Luis Ferro Solanilla Si
Fernando Carlos R.

Guevara Jorge Lépez Maya Si
Eliécer Alexander

Olano Becerra Pli- | SI |Pedraza Gutiérrez | SI
nio Jorge H.

Prieto Soto Euge- | SI |Suéarez MiraOlga | SI
nio Lucia

Torrado Garcia Si

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 9 votos
favorables el articulo 11 como viene en la ponen-
cia. El articulo doce también lo habia excluido el
Senador Alexander Lopez.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Alexander
Lépez.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

En este articulo en el inciso final del paragra-
fo segundo habla de las indemnizaciones o pago a
que haya lugar que podran ser determinados de por
comun acuerdo entre las partes. Este es un articulo
que tiene que ver con los contratos que en adelan-
te se desarrollen en proyectos de infraestructura y
transporte incluira una clausula el cual establezca
una férmula matematica.

Presidente:
Ese es el 13, estamos en el 12.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Articulo 12 pasa a ser el 13. No, el 12, Presi-
dente excuseme, es en el 13, es que hay una redun-
dancia de numero alli, es el 13.

Presidente:

Ya retomamos el 13 compafiero. Senador Pe-
draza, el articulo 12.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Respecto de este articulo o mas bien pedi que no
se votara en bloque, simplemente queriendo hacer
una sugerencia para que este tema vaya en la re-
glamentacion, en la regulacion, no deberia ser del
cuerpo de ley, no obstante, como es la primera vez
que en Colombia asumimos una norma genérica
de la infraestructura, conclui que no era excesivo
dejar las definiciones, desde luego si queriendo pe-
dirle al Viceministro que nos ilustrara un poco me-
jor en las diferencias entre los modos y los nodos,
el modo terrestre habla de infraestructura, infraes-
tructura de carreteras, férrea, en fin pero el nodo
terrestre de transporte habla también de la infraes-
tructura en la cual se desarrollan esos medios de
transporte, hasta donde llega el modo, fisicamente
y de donde comienza adelante el nodo. Termina-
riamos diciendo o mas bien, habria que concluir
probablemente que el nodo es el sitio donde se
hace, quizas el intercambio mas no la movilidad.
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Lo otro es hacer un poco mas de claridad en el
tema de la reubicacion de redes, hago estas obser-
vaciones que creo que las podemos, para aligerar
el tema hoy, ajustar en la ponencia para segundo
debate pero quiero dejarlas ahi para que lo haga-
mos un poco mas explicitamente el tema de reubi-
cacion de redes porque hay un articulo que habla
sobre eso, entre otras cosas derivado del articulo,
no recuerdo si es el 44 o el 46 del plan de desarrollo
que habla del tema de redes en servicios publicos
y de la afectacion en la infraestructura. Me parece
que aqui habria que darle una definiciéon un poco
mas amplia para que no terminemos excluyendo
una parte de las redes o algunas redes de lo que alli
el plan nacional de desarrollo habla.

Igualmente, si hemos de poner estas definicio-
nes, habria que poner otras adicionales como los
métodos, yo no sé si pudiéramos poner aqui unos
principios, estas son definiciones, y hablar de unos
temas logisticos y ademas de unas definiciones de
tecnologia en transporte, no es lo mismo cierto tipo
de tecnologia, por ejemplo un software para hacer
un servicio de conteo de personas que se pueda uti-
lizar aqui, me parece que es prudente hacerlo para
que de una vez quede muy incluyente eso. Eso es
todo, sefior Presidente, yo creeria que, pedirle al
seflor ponente que lo hagamos enseguida, comple-
mentemos para que vayamos avanzando.

Presidente:
Senador Plinio Olano.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Bien, si sefior Presidente. Senador Jorge Her-
nando, le voy a explicar, explicacién de ingeniero
para el tema de los modos y los nodos. El nodo es
donde pueden llegar los diferentes modos de trans-
porte, es el punto de intercambio de un modo o
los mismos nodos de transporte, una terminal de
transporte es un nodo al que llega infraestructura
de transporte de pasajeros. Cuando hay un puerto
fluvial que conecta con una arteria vial, es un nodo
en el que confluye el modo fluvial con el nodo te-
rrestre, ese es el tema. El tema de la reubicacion de
redes es fundamental, contundente en la medida en
que nosotros podamos, como principio de la norma
definir claramente qué redes son las que nosotros
nos evitamos posteriores, posteriores discusiones
sobre eso. El tema de los principios lo habiamos
apenas enunciado pero volvemos a la originalidad
del proyecto en el que quedan enunciados y de-
finidos y el tema logistico lo vamos a encontrar
mas adelante, mas adelante hay una denominacion
pero es valida la observacion en la medida en que
aparezcan nuevos temas que deban definirse deben
incluirse en este articulo.

Presidente:

Con las consideraciones recogidas por el Se-
nador Plinio Olano para la ponencia en segundo
debate en la Plenaria sobre las observaciones rea-
lizadas por el Senador Jorge Hernando Pedraza, en

consideracion el articulo nimero 12, anuncio que
va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Hurtado S| |Baena Lopez Sl
Nerthink Mauricio Carlos Alberto

Cuéllar Bastidas Delgado Blandon
Parmenio César Tulio

Duque Garcia Luis Ferro Solanilla Si
Fernando Carlos R.

Guevara Jorge Lopez Maya Si
Eliécer Alexander

Olano Becerra Si | Pedraza Gutiérrez Si
Plinio Jorge H.

Prieto Soto SI [Suérez MiraOlga | SI
Eugenio Lucia

Torrado Garcia Si

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 9 votos
favorables el articulo 12 como viene en la ponen-
cia, con las recomendaciones para la ponencia en
segundo debate.

Presidente:
Bien, el articulo namero 13.
Secretaria:

Presidente, tenemos una proposicién presenta-
da por el Senador Carlos Ferro.

Presidente:
Senador Carlos Ferro tiene el uso de la palabra.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

En mi intervencion al inicio de la discusion so-
bre la proposicion con que terminaba el informe de
ponencia hablé sobre algunos temas generales que
consideraba que eran importantes, uno de ellos,
el tema de la seguridad juridica que indiscutible-
mente hay que reconocerlo, estd consignado en
cada una de las normas que estan puestas en este
proyecto de ley que hoy estamos aprobando, que
son fundamentales e indispensables porque al fin
y al cabo hacen parte de todos unos procesos con-
tractuales y que indiscutiblemente como decia el
Senador Plinio Olano, queda una clara diferencia
entre el tema hacia el pasado y hacia el futuro en el
momento en que entre en vigencia esta ley.

Pero aqui hay un tema que yo si quisiera sim-
plemente por el tema de redaccion y porque sé que
hubo un excelente blindaje pensando también en
los temas de seguridad juridica hacia todo el sector
de la construccion en el pais frente a la redaccion
del articulo 13 y simplemente es porque acda lo que
se estd haciendo es definiendo las normas y los cri-
terios en los cuales se puede llegar a dar la relacion
en materia de los temas de infraestructura que per-
mitan la terminacién de comdn acuerdo. Y como
aca no se estd haciendo ninguna modificacion al
tema de Ley 80, me parece que uno podria retirar
esa frase y asi lo propuse, sin perjuicio de la ob-
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servancia del articulo 17 de la Ley 80 de 1993, el
tema de la terminacion unilateral del contrato esta
definido ahi y aca lo que esta haciendo el paragra-
fo es dandole el marco con el cual podria llegarse
a dar ese acuerdo mutuo para la terminacién del
contrato independientemente del término de que
se pueda aplicar la terminacién unilateral del res-
pectivo contrato. Creo que sobra de verdad, eso no
es necesario pero entiendo que en la composicion
estaba recogiendo el Senador Plinio Olano unas
inquietudes atin mas del mismo sector de la Cama-
ra Colombiana de la Construccion para que se die-
ran todas las garantias juridicas y reconozco que
en ese sentido hay claridad frente a ese proceso.

Pero me parece que en este momento podria-
mos retirar esa frase y dejarlo exclusivamente para
lo que tiene que ver en el tema de la terminacion
de contrato por mutuo acuerdo.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Plinio
Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Tal como lo habiamos expuesto en la interven-
¢i6n anterior sobre este articulo, habiamos incluido
esto para ser mas garantistas todavia, a veces uno
por ser mas garantista puede modificar el tema, no
tengo absolutamente ninglin inconveniente en que
eso se retire pero le voy a pedir una, con su venia
seflor Presidente y con la de los colegas para que
esta discusion no siga, no trascienda. Aqui en el
recinto estd el asesor juridico de la Camara Co-
lombiana de la Infraestructura y yo le quiero pedir
sefior Presidente que declare por un momento la
sesion informal para preguntarle al asesor juridico
si ¢l encuentra en algiin parrafo de los que estan
incluidos en esta propuesta, si él encuentra algin
tipo de riesgo e inseguridad.

Presidente:

En consideracion la sesion informal, anuncio.
Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:
Con la modificacion que ya se propuso.
Presidente:

O sea, eliminando precisamente la proposicion.

Asesor Juridico de la Camara Colombiana
de la Infraestructura:

La Camara con esa redaccidn, eliminando la
mencion al articulo 17 de la Ley 80 considera que
hay garantias en ese proceso, por tanto hacien-
do un esfuerzo para que, cediendo en muchas de
nuestras posiciones iniciales creemos que eso da
garantias al sector.

Presidente:

Regresamos a la sesion formal y yo agregaria
Senador que me parece muy importante que ha

sido la misma Camara Colombiana de Infraestruc-
tura la que ha hecho un reconocimiento a la forma
como se construy6 este proyecto, participativa e
incluso con la propia Camara Colombiana de In-
fraestructura que estuvo muy pendiente en todo el
proceso, en consideracién con la proposicion sus-
titutiva, el Senador Alexander Lopez tiene el uso
de la palabra.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Esa era una preocupacion que se tenia por la
carga argumentativa que le podian dar al contratis-
ta para que demandara al Estado que era muy de-
licado. Solo en esta parte en el paragrafo segundo
sobre las indemnizaciones o pago a que haya lugar
para las que se han determinado como un acuer-
do entre las partes y haciendo uso de la amigable
composicion. yo alli solo plantearia la preocupa-
cion que tenemos de los acuerdos que se hagan en-
tre el contratista y el Estado, a mi me parece que en
ese tema la Contraloria se ha referido en relacion a
este tipo de definiciones porque estamos hablando
de terminar una serie de concesiones y evaluar los
costos que pueda generar esto.

Solo quisiera que al momento de generar este
tipo de acuerdos o de indemnizaciones y conci-
liaciones se tenga una valoracion efectiva y no en
lugar, o sea, pensar de que vamos a beneficiar el
Estado terminamos es afectandolo y que ese tipo
de decisiones quedan absolutamente claras de tal
forma que los acuerdo conduzcan a terminar de
manera definitiva la concesion o el contrato que
se tenga y que esto no le genere posteriormente un
derecho a un contratista que no solo porque esta
retrasado en el proyecto o porque no cumplié le
genera una expectativa de demandar al Estado.

Yo pienso que en eso, es una discrecionalidad
de los funcionarios pero quiero generar esa adver-
tencia porque se le estan entregando unas faculta-
des y unas competencias muy fuertes a los funcio-
narios que en ultimas van a tener que tomar esas
decisiones.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Acé debe haber claridad que esta norma va di-
rigida para aquellos contratos que hayan sido cele-
brados con anterioridad pero que estén en la etapa
de operacion, que esa es la gran diferencia frente
al proceso.

Senador Alexander Lopez, que ha hecho varios
de los proyectos, que ha hecho varios de los de-
bates, aqui todavia hay concesiones que estan en
la etapa de ejecucion, el Estado si le puede decir
en el momento que esta la operacion terminadas
las obras que pueden llegar a un mutuo acuerdo
para poder retomar precisamente el manejo de esa
concesion o poderla volver a licitar en unas condi-
ciones totalmente diferentes y mas cuando noso-
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tros aqui en las denuncias que hemos hecho habra
concesiones que estan a 30 y 40 afios cuyas obras
podran terminarse en dos, tres o cuatro afios y al
Estado le conviene quedarse con esas concesiones
durante los proximos 40 afios y ese es un tema que
le estariamos dando un instrumento muy impor-
tante al Gobierno Nacional para poder trabajar en
ese sentido. A mi me parece esto de una magnitud
importante sobre todo para superar los errores del
pasado que han sido muy costosos para el tema de
la infraestructura nacional, tema de operacion.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Pero a lo que me estaba refiriendo, Senador Fe-
rro, es que hay unos contratistas que han incum-
plido o hay unos funcionarios que tomaron unas
malas decisiones, yo cdmo voy a avalar, yo aca
que ese tipo de cosas sean conciliadas o sean in-
demnizadas. Por ejemplo, lo que nos hicieron en
el Valle, lo que nos hicieron en el Valle va a ser
una concesion a 46 aflos mas, eso genera casi 46
billones de pesos, a mi me parece que ahi eso es
absolutamente exorbitante, arbitrario, ilegal, y no
puede ser que ese tema vaya a ser indemnizado
cuando lo que hubo fue una irregularidad alli que
le va a hacer dafio al Estado.

Ese es un tema que tiene que quedar claro por-
que uno no puede ir a conciliar con quien ha in-
cumplido, o uno no puede ir a conciliar con quien,
en abuso del Estado con otros funcionarios, o sea,
condenaron al Estado a una concesion que fue ile-
gal, que fue ilegitima, ahi no hay inconveniente,
me parece que en esos temas no cabe ese tipo de
conciliaciones.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Plinio
Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Usted tiene toda la razén Senador Alexander.
Primero, olvidémonos que la conciliacion o la
propuesta de acuerdo a la que se llegue aqui bo-
rra los temas disciplinarios o penales no los esta-
mos tocando para absolutamente nada, y segundo,
quedod claramente definido aqui como lo expresé
el Senador Ferro, que esta posibilidad de acuer-
do anticipado por esta formula, por esta clausula,
por esta ley Unicamente opera para los contratos,
para los nuevos, porque se va a incluir en el docu-
mento de contrato, para los contratos firmados con
anterioridad Unicamente opera para el periodo de
operacion.

El periodo de operacion es cuando ya se ha con-
cluido la construccion, es decir, cuando se deter-
mind el cumplimiento, frente al incumplimiento
del contrato en el periodo de inversion, es decir, de
construccion sigue operando toda la fuerza de la
ley, ;qué es? La posibilidad de crear caducidad de
un contrato de todo el esquema sancionatorio, todo
lo que existe en la normatividad y que en algin
momento seguramente se tendrd que utilizar. Se-
fior Presidente, para concluir, ¢otra observacion?

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Muy simple, aqui aplica una cldusula exorbitan-
te del derecho, es una reserva que tiene el Estado
para imponer en una relacion con un particular, un
criterio que tiene como proposito y filosofia que
prevalezca el interés publico sobre el interés par-
ticular, sugeriria en consecuencia, que se alterne
en la redaccion y que diga en la parte primaria del
articulo, en caso de terminarse anticipadamente
deberd hacerse por acuerdo de las partes o el sub-
sidio por decision unilateral y no al revés, primero
el acuerdo de las partes y segundo, la decision uni-
lateral, pero ese es el principio asi que debe man-
tenerse, debe quedarse de esa manera y yo no veo
ningun problema.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente, a mi me agrada la amabilidad
legislativa, ese es un ejemplo clasico de amabili-
dad, primero, no le casquemos, sino propongamos
el acuerdo y si no hay acuerdo sigue lo otro. Sefior
Presidente, para cerrar en este articulo que es, de
aqui para alla vamos en una doble calzada, en do-
ble calzada sin violar los limites de velocidad, pero
reconocer, reconocer, reconocer la, la prestancia,
la participacion, el interés de los asociados, de los
privados, de la Camara Colombiana de la Infraes-
tructura en el desarrollo de esto, es como debe ser
y reconocer también en la Comision de ponentes
la clara posibilidad, la clara intervencion que ha
permitido de que los privados y los interesados
en este proyecto puedan exponer aqui sus ideas.
Me complace inmensamente que el vocero de la
Camara termine estando satisfecho en términos de
riesgo juridico sobre esto. Claramente esto por el
contrario lo que estd determinando es una seguri-
dad juridica para los procesos de construccion de
obras de infraestructura en Colombia.

Presidente:

Y la forma como se ha construido el proyecto
y como esta Comision ha hecho toda la ponencia
con el debido respeto a todos los sectores. Vamos
a poner en consideracion la proposicion, Senador
Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena:

Tengo mis dudas frente a ese tema, de la utili-
dad de la figura, no estoy tan convencido de que
esa figura sea tan necesaria. Uno diria “acudamos
a la caducidad o acudamos a la terminacion unila-
teral del contrato o acudamos a otra figura”

El doctor Plinio aclaraba ahora, pero en el ar-
ticulado no dice que el tema penal o el otro tipo
de responsabilidades siguen vigentes. Esta bien,
se aplica la ley, pero me parece que de pronto no
puede ser el mensaje mas conveniente utilizar esta
figura sabiendo que el Estado podria acudir a otros
mecanismos. Y el otro problema es a qué tipo de
acuerdos se lleguen y hasta qué punto las indem-
nizaciones o los acuerdos puedan ser acuerdos que
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no tengan un suficiente control, por eso voy a votar
negativo el articulo.

Presidente:

Lo importante aqui me parece el planteamien-
to del Juridico de la Camara Colombiana de In-
fraestructura que representd aqui al sector privado
frente al riesgo que se acaba de plantear. Ahora
recordemos, el espiritu del proyecto es agilizar la
ejecucion. En consideracion la proposicion sus-
titutiva que elimina el tema y sin perjuicio de la
observancia del articulo 17 de la ley 80 de 1993 y
acoge el articulo como venia en la ponencia, anun-
cio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

cion del contrato. Durante la vigencia del contrato
el tribunal o el amigable componedor antes de ini-
ciado, funcionaran transitoriamente cada vez que
se presenten conflictos que sean sometidos, bajo
las reglas dispuestas en la ley 1563 de 2012, aque-
llas que le adicionen, modifiquen o sustituyan que
es donde esta la figura del amigable componedor.
En consideracion el articulo 14 como viene en la
ponencia, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar Hur- | SI |Baena Lopez Carlos Al- | SI

tado Nerthink berto
Mauricio
Cuéllar Basti- Delgado Blandén César | Si

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 8 votos
favorables por el SI, con la constancia de los dos
votos negativos.

Presidente:
Vamos al articulo 14.
Secretaria:

El 14 es una exclusion, lo vamos a votar como
esta en la ponencia sefior Presidente, no tengo sus-
titutivas.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Solo una pregunta: ¢El amigable componedor?
Presidente:

La pregunta sobre el amigable componedor.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:
Como opera, quién lo nombra, de donde sale.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

¢(Estamos hablando del articulo que ya se
vot6?

Presidente:

No, ya pasamos al 14. Solucién de conflictos
técnicos, financieros, juridicos durante la ejecu-

Aguilar SI |Baena Lopez Carlos | No.| |das Parmenio Tulio

Hurtado Alberto Duque Garcia Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Nerthink Luis Fernan-

Mauricio do

Cuéllar Delgado Blandon Si Guevara Jor- Lopez Maya Alexander Si
Bastidas César Tulio ge Eliécer

Parmenio B} Olano Bece- SI | Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Duque Ferro Solanilla Carlos | Sl rra Plinio H.

Garcia Luis R. Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Lucia | SI
Fernando Eugenio

Guevara Lopez Maya No. Torrado Gar- | Si

Jorge Eliécer Alexander cia Efrain

g lir;?ra Sl Eg%r: Z,_?_ Gutierrez S| Sefior Presidente ha sido aprobado con 10 votos
Plinio favorables el articulo 14 como viene en la ponen-
Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Si | cia.

Eg?g&f S Lucia Presidente:

Garcia Efrain Articulo 15. ¢Hay proposiciones?

Secretaria:
El 15 también no, votémoslo como esta.
Presidente:

En consideracion el articulo 15 como viene en
la ponencia, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César| SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia Ferro Solanilla Carlos | SI
Luis Fernando R.

Guevara Jorge Loépez Maya Alexander | SI
Eliécer

Olano Becerra | SI |Pedraza Gutiérrez Jorge| Si
Plinio H.

Prieto Soto SI | Suérez Mira Olga Si
Eugenio Lucia

Torrado Garcia | Sl
Efrain
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Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables el articulo 15 como viene en la po-
nencia.

Presidente:

Articulo 16. Senador Alexander Lopez, tiene el
uso de la palabra.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

No, en ese si, Presidente. No, es una enorme
preocupacion por lo que se pueda desprender de
aca. Para nadie es un secreto en este Congreso que
nosotros le damos mucha importancia a las orga-
nizaciones sociales y a las organizaciones comuni-
tarias pero a mi si me preocupa que las entidades
publicas puedan desarrollar este tipo de contratos
con estas organizaciones sociales y estas organi-
zaciones comunitarias y lo digo porque la razon
social o la responsabilidad de las organizaciones
comunitarias es trabajar en asuntos con la comuni-
dad. Y la posibilidad de que ellos puedan contratar
en este momento con el Ministerio del Transporte,
por eso pueden naturalizar su funcioén y su razén
de ser.

A mi honradamente no me gusta ese articulo, lo
digo de manera puntual, yo lo voy a votar negati-
VO y no me gusta porque por esta via funcionarios
inescrupulosos pueden cooptar este tipo de organi-
zaciones para uno u otro ejercicio o una dinamica
politica y esto en ultimas puede daiar la esencia
de las organizaciones comunitarias y de las orga-
nizaciones sociales como tal. Con ese concepto yo
anuncio, sefior Presidente, mi voto negativo y le
plantearia a los colegas que miremos una conside-
racién hacia el segundo debate en la Plenaria del
Senado, pero anuncio mi voto negativo a ese arti-
culo.

Presidente:

El Senador Pedraza tiene el uso de la palabra 'y
el Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Yo creo que la reflexiéon que hace el Senador
Lopez es absolutamente entrar en razén y hay mu-
chos otros argumentos. Yo para agilizar, quiero pe-
dirle Ministra su beneplacito en esto, es decir, que
ustedes, pero a usted ponente, doctor Olano, que
lo eliminemos por todas esas y mas razones y me
parece que ese es el camino y pido que en conse-
cuencia lo votemos.

Presidente:
Tiene el uso de la palabra el Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Todo lo contrario a los que ustedes proponen,
dejo la constancia que de eliminarse algo bien im-
portante que ha venido generando las concesiones
es poder contratar sobre los sectores a coopera-
tivas, organizaciones sociales para los temas de

mantenimiento en jardineria, infraestructura, en
fin, tantas cosas que hemos visto, no le cerremos
esas posibilidades a esos sectores para que puedan
ser subcontratados precisamente por esos conce-
sionarios porque al final lo que nosotros necesi-
tamos es que se le ayude a las personas que viven
donde se estan construyendo las obras y esa es una
queja constante que se ha venido dando en todas
partes, independientemente del tipo de organiza-
cion que se dé. Si quieren investiguen mas sobre
el tema y lo dejamos pensando para la ponencia de
segundo debate pero esta es una gran oportunidad
en mano laboral para las regiones.

Presidente:

El Senador César Tulio Delgado, el Senador
Alexander Lopez, el Senador Carlos Baena.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

A ver, la anotacion que hace Alexander Lopez
me parece importante y por supuesto la del Se-
nador Ferro, pero yo estoy pensando también en
algunas comunidades que exigen que su contrata-
cién sea directamente con ellos: Estoy pensando,
en una comunidad indigena que a veces ha presen-
tado y que no permiten que a su sector vaya nin-
guna otra entidad sino que ellos mismos quieran
hacer un determinado obra o alguna cosa asi. De
modo que yo simplemente hago esta apreciacion
para enriquecer la discusion, no tengo ningin mo-
tivo en que se apruebe el articulo como ya se ha di-
cho, elimindndolo, pero si tengo el caso. Mire, por
alla yo recuerdo que en una comunidad del sector
de Risaralda los indigenas dijeron “nosotros tene-
mos mano de obra, podemos hacerlo, en fin”, y
también colocaron ese tipo de objecion, era como
simplemente abrir el panorama en esa parte, sola-
mente eso, sefior Presidente, por supuesto voy a
votar aqui, estoy con la optativa de la eliminacion
pero si se tiene en cuenta a las comunidades indi-
genas que en algiin momento exigen esa situacion
también es muy valida.

Presidente:
Senador Alexéander.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Es que aqui practicamente es una obligatorie-
dad para las entidades publicas hacer la contrata-
cién con estas organizaciones. Yo considero que
cuando se den los casos quien debe desarrollar el
contrato es el contratista alla en el terreno y él lo
puede hacer perfectamente, inclusive eso se pue-
de incentivar de otra manera, pero obligar en este
momento al Estado a que haga ese tipo de contra-
tacion me parece que no lo hay. Si nosotros quere-
mos ayudar a las organizaciones comunitarias y a
las organizaciones sociales, generemos un incenti-
VO 0 un recurso para las juntas de accién comunal
o este tipo de cosas de otra manera, pero no asi
porque esto los va a desnaturalizar y ademas se le
genera una obligatoriedad innecesaria al Estado.
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Presidente:

Una propuesta, Senador para que agilicemos un
poquito que es muy importante. Ahi dice “podran”
pero yo propongo que lo eliminemos y que usted
lo mire con el Senador mas adelante para la se-
gunda.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Hay una propuesta de que se elimine. A ver, yo
creo que en esto todos tenemos la razén, todos, to-
dos de alguna manera tenemos la razon. En primer
lugar, el articulo como viene puede no armonizar
con la ejecucion de una obra grande, en una con-
cesion obligar a la entidad publica, miren bien el
encabezado, dice “las entidades publicas podran
celebrar”, o sea, quedan a la discrecionalidad de la
entidad decir este tipo de obra facilmente lo puedo
articular, un poco lo que hacen los, los, Director,
lo que hacen las cooperativas estas para el mante-
nimiento y la roceria de las vias. ese tipo de obras
estamos de acuerdo, yo creo que hay que habilitar-
los, segundo, obligarlos a que ellos articulen con
una gran compaiia eso no estd bien y desde ese
punto de vista yo estaria dispuesto en que elimine-
mos esa obligacion.

(,Qué les propongo? Primero les propongo que
eliminemos el articulo y segundo, de que de algu-
na manera en la propuesta para el segundo debate
facilitemos la contratacion de comunidades para
algunos tipos de obras, sobre todo las comunida-
des de la region que no se sienten bien a veces con
que en la Guajira lleven una gente del interior o
hacia el sur del pais lleven una gente del centro
del pais, sino que se privilegie de alguna manera el
uso de la mano de obra de la regién, ese me parece
que es como el contexto. Si, pero no merece tanta
discusion este articulo.

Presidente:
Si por eso, no nos quedemos, ya se acogio.
Honorable Senador Alexander L6opez Maya:

Senador Plinio, la intencién puede ser muy bue-
nay yo podria compartirla, pero yo me imagino un
alcalde, porque estamos hablando de todas las en-
tidades ptiblicas, me imagino un alcalde que quiera
cooptar para una campafia al Senado, a la Cdmara
o para su reeleccion, que coopte la mayoria de las
juntas de accion comunal y les dé contratos por
aqui, por alla obligados bajo cuerda, bajo la mesa
para que apoye esto, eso desnaturaliza esto.

Las puede convertir en escenarios de contrata-
cién meramente y se pierde el origen del sentido
comunitario. Asi que este articulo es muy peligro-
so, si lo pueden hacer de otra manera, hagamoslo,
pero no aqui practicamente con las entidades pu-
blicas.

Presidente:

Por favor el Senador Carlos Ferro.

Honorable Senador Carlos Ferro Solanilla:

Sefior Presidente, yo habia anunciado una posi-
cion frente a este proyecto, estuve hablando ahori-
ta también con el sefior Director de Invias, en este
momento el marco legal existente le permite seguir
contratando con todas esas entidades sociales y coo-
perativas en el tema del transporte, lo podemos su-
primir porque no le termina afectando para nada.

Presidente:

Eso, de acuerdo con eso y la proposicion pre-
sentada por el Senador Alexander Lopez, en con-
sideracion la eliminacién del articulo 16, anun-
cio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar Hurtado | SI | Baena Lopez Carlos | Si
Nerthink Alberto

Mauricio

Cuéllar Bastidas Delgado Blandén Si
Parmenio César Tulio

Duque Garcia Si | Ferro Solanilla Si
Luis Fernando Carlos R.

Guevara Jorge Lopez Maya Si
Eliécer Alexander

Olano Becerra Si | Pedraza Gutiérrez Si
Plinio Jorge H.

Prieto Soto SI | Suarez Mira Olga Si
Eugenio Lucia

Torrado Garcia Si

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con once
votos favorables la eliminacion del articulo 16.

Presidente:
Vamos al articulo 19.
Secretaria:

Lo excluyd el Senador Alexander LOpez, no
tengo proposicién sustitutiva.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Solo voy a hacer una intervencion en ese capi-
tulo Presidente.

Presidente:
¢Sobre ese articulo 19?
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Solo voy a hacer una intervencion general por-
que cada articulo, el uno depende del otro, el uno
depende del otro, en relacion a ese tema que es-
tablece gestion y adquisicion de predial que es
definir con motivo de utilidad publica y de inte-
rés social la ejecucion y desarrollo de proyectos
de infraestructura y transporte a los que se refiere
esta ley, asi como el desarrollo de actividades re-
lacionadas con su construccion, mantenimiento,
rehabilitacion, mejora quedando autorizada la ex-
propiacion administrativa o judicial de los bienes y
terrenos urbanos y rurales a que se refieren para tal
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fin de conformidad con el articulo 58 de la Consti-
tucion Politica. O sea, este articulo desarrolla toda
la figura de lo que es la expropiacion.

Yo en ese tema Presidente yo estoy de acuerdo
con la legislacion existente en términos de todas
las condiciones que se tienen que dar para la ex-
propiacion, este es otro modelo de expropiacion
adquisitiva, mucho mas rapida, mucho mas uni-
lateral, mucho mas fuerte. Yo no puedo estar de
acuerdo con este tipo de figuras, Presidente, o sea,
seria quedarme rechazando articulo por articulo,
yo le advierto de una vez sefior Presidente que esto
puede afectar comunidades en buena medida si no
se tiene, porque a mi si me gustaria Senador Plinio
que este capitulo tenga un articulo especial al final
y esto usted lo podria hacer para segundo debate,
que en ultimas cualquier decision de expropiacion
o cualquier decisién que se tome de este tipo que
afecte a una comunidad o que afecte a una persona
en su patrimonio, haya también una justa compen-
sacion y una justa indemnizacion de tal forma que
las comunidades no queden porque mire Senador
Plinio, de verdad yo tengo las imagenes aqui de lo
que yo vi en Cartagena y esto pasoé en Cartagena
o en Buenaventura donde ha pasado, es porque no
ha habido un proceso de resocializacion, de reubi-
cacion y de compensacion a las comunidades que
se ven afectadas por estos proyectos.

Yo considero que este capitulo debe tener un
articulo que independiente de esas decisiones no
vayan a quedar comunidades ni vayan a quedar
familias afectadas por el desarrollo y por estas in-
tervenciones que se van a dar. sefior Presidente con
esta claridad le informo que, porque yo fui el que
separé estos articulos, que el articulo 19, el 20, el
21, el 22, el 23 que lo digo porque los separg, el 24
y el 25 y el 26, asi como el articulo 27 me imagino
que lo estan apuntando alli, o sea, todo este ca-
pitulo, si ya votaron algunos de ellos, en relacion
yo los separé, los voto en contra y le solicitaria al
doctor Plinio Olano que para segundo debate, para
que quede enunciado como parte del debate que
esa forma de proteccion a las comunidades y a las
personas quede definida en este proyecto.

Presidente:

Voy a hacer una propuesta, Senador Plinio
Olano, ya le voy a dar el uso de la palabra para
que dé la respuesta que esta pidiendo el Senador
Alexander Lopez. Recojamos los articulos de ese
bloque sobre los cuales el Senador tenia aprecia-
ciones y los votariamos también en bloque, ex-
cepto los que tengan proposicion, excepto los que
tengan proposicion y por favor, Senador Plinio
Olano, respdndale el planteamiento al Senador
Alexander Lopez.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

En el articulo anterior cuando nosotros déaba-
mos unos plazos para los acuerdos, también en
términos de amabilidad legislativa, yo lo que creo
es que los plazos deben estar en una figura y el

compromiso un poco de la Comision es en la cons-
truccion de esta nueva redaccion, es en la figura de
socializacion del proyecto, o sea, yo prefiero los
tres meses de plazo para que se pongan de acuer-
do, gastarme dos meses 0 un mes en la socializa-
cion del proyecto, abrir un escenario para que las
comunidades hablen, digan, sobre conveniencia o
no porque eso nutre la decision de las autoridades
locales, territoriales o nacionales para articular.

Una propuesta del Senador Ferro de incluir
dentro del tema regulatorio del procedimiento para
la construccion de la estructuracion, es decir, en la
etapa de consultoria una previa socializacion, me
parece que nos ayuda a avanzar mas rapidamen-
te en la ejecucion del proyecto porque es el nivel
en la consultoria donde debe aparecer ese tipo de
apreciaciones porque tal como estamos hoy en dia
nos gastamos la plata estructurando, tomando de-
cisiones técnicas antes que politicas, estructurando
quiere decir también el estudio social, de impacto
social, el estudio de impacto econémico, el estudio
de impacto financiero, bueno ;cuanto nos vale?
Aqui la semana pasada lo vimos, este Gobierno le
invirtio 200,000 millones de pesos.

Presidente:

Senador le hago una interrupcion, cuéntas ho-
ras llevamos por favor. En consideracion la sesion
permanente.

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente la sesion
permanente.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

El compromiso Senador Alexander Lopez es
que en esos articulos en los que usted le ha quita-
do el cinturén de seguridad para la aprobacion, el
compromiso de la siguiente ponencia es tratar de
incluir en todos ellos unos plazos previos en térmi-
nos de socializacion.

Presidente:
Senador Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Solamente para agregarle lo siguiente: como
los actuales concesionarios muchas veces ma-
nejan las lonjas de bolsillo, en los temas de la
reglamentacion que hace el Instituto Geografico
Agustin Codazzi y que nosotros tenemos que es-
tablecerlo de pronto en una mejor redaccion de
este texto, se haga sobre los parametros donde se
esta ejecutando el respectivo proyecto, no es lo
mismo aplicar una norma de caracter general en
este tema desde el punto de vista socioecondémi-
co para la adquisicion de predios, que haciendo
el estudio por donde va el proyecto y revisando
verdaderamente las condiciones en las cuales co-
rresponden. Sefiora Ministra este papel que va a
jugar el Instituto Geografico Agustin Codazzi en
el tema de definir la metodologia, debe redactarse
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de tal manera que cobije es al respectivo proyecto
y no la norma general.

De eso buscariamos hacer que existiera com-
pensacion frente a todos los efectos socioecono-
micos sobre el sector, y segundo, hay que darle
unas garantias y eso si yo voy a hacer una redac-
cion si usted me la tiene en cuenta Senador Olano
para que la agreguemos con relacion al debido
proceso para aquellas personas a las cuales se le
va a hacer la respectiva expropiacion o compra en
esa materia.

Presidente:
Senador.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

El compromiso de la siguiente ponencia es que
el Senador Ferro va a entregar una redaccion, no-
sotros la estudiamos y la ponemos en la ponencia.

Presidente:

De acuerdo, con esos compromisos. Vamos a
poner en consideracion los articulos 19, 21, 26,
31, 35, 36 de acuerdo como vienen en la ponencia,
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Senador nuevamente.
Presidente:

Vamos a repetir de una vez, pongale cuidado,
para votarlos en bloque.

Los que no tienen proposicion de este capitulo
al que usted hace referencia: Articulo 19, 21, 26,
31, 35, 36 del titulo 4. En consideracion.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos Si
Luis Fernando R.

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | No.
Eliécer

Olano Becerra| SI |Pedraza Gutiérrez Jorge| SI
Plinio H.

Prieto Soto SI |Suérez Mira Olga Si
Eugenio Lucia

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables los articulos 19, 21, 26, 31, 35, 36
como viene en la ponencia con la constancia del
voto negativo del Senador Alexander Lopez.

Presidente:

El articulo 20, la proposicion sustitutiva, Sena-
dor Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena:

Esta proposicion recoge el tema del debido pro-
ceso precisamente para dar garantias a los duefios
de los predios, la redaccion es la siguiente: debe
garantizarse el debido proceso en la adquisicion de
predios necesarios para el desarrollo y ejecucion
de los proyectos de infraestructura de transporte,
en consecuencia las entidades publicas o los parti-
culares que actiien como sus representantes debe-
ran cefiirse a los procedimientos establecidos en
la ley respetando en todos los casos el derecho de
contradiccion. La propuesta es que quede como
paragrafo segundo del articulo 20.

Presidente:

Senador Plinio. El articulo 20 es adicionar un
paragrafo.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Es un articulo que ratifica los derechos y las ga-
rantias, o sea, no tiene por qué incomodarnos, yo
diria que se puede adicionar.

Presidente:

Vamos a poner en consideracioén con la propo-
sicion sustitutiva del Senador Carlos Baena el arti-
culo 20 agregando el paragrafo. En consideracion,
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos | Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon Si
Bastidas César Tulio

Parmenio

Duque Garcia Ferro Solanilla Si
Luis Fernando Carlos R.

Guevara Jorge Lépez Maya No.
Eliécer Alexander

Olano Becerra SI  |Pedraza Gutiérrez Si
Plinio Jorge H.

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Si
Eugenio Lucia

Torrado Garcia | SI

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 9 vo-
tos favorables el articulo 20, con la constancia del
voto negativo del Senador Alexander Lopez, con
la proposicion sustitutiva presentada por el Sena-
dor, con 10 votos favorables del Senador Duque,
con el ingreso del Senador Duque y con la propo-
sicion sustitutiva presentada por el Senador Carlos
Baena.

Presidente:
El articulo 21.
Secretaria:

No, Presidente ese ya fue votado. El articulo
24, sefior Presidente.
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Presidente:

24 con proposicion. Articulo 24, Senador Car-
los Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lopez:

Es para suprimir, es para eliminar de este arti-
culo, del 24 que se relaciona con la notificacion de
la oferta cuando se va a hacer la expropiacion, la
frase que dice “contra la oferta no proceden recur-
sos”, porque en la ley esta previsto que si proceden
recursos, la Ley 388, que hay posibilidad de pre-
sentar una reposicion, que si a uno le estan hacien-
do una oferta de expropiacion que no corresponde,
el ciudadano, y eso fue lo que acabamos de apro-
bar, el ciudadano pueda ejercer su legitimo dere-
cho a la contradiccion y decirle al Gobierno “no,
no estoy de acuerdo o no deberia ser ese el precio”
y obviamente eso es parte del debido proceso, que
no se le quite a la gente la posibilidad de presentar
sus recursos cuando la oferta no corresponda segtin
el entender del ciudadano a la realidad econémica.

Presidente:
Senador Alexander Lopez.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Lo que dice el Senador Baena, inclusive seria
aplicarnos al articulo 29 de la Constitucion Nacio-
nal, en relacion al derecho fundamental al debido
proceso, 0 sea, esta norma no puede cercenar ese
principio y ese derecho que tiene y esa norma po-
dria verse en problemas, en la orden Corte Cons-
titucional en la eventualidad que eso se dé. En los
estudios que hemos hecho, o sea, la Ley 989 y en
la 388 del 97 esta previamente reglamentado esto,
ir en contravia de esas dos normas seria muy grave
para el derecho que tiene el ciudadano de contro-
vertir una oferta que no satisfaga sus intereses.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Plinio
Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

De acuerdo Presidente y estoy de acuerdo con
los Senadores, preservamos el debido proceso. Lo
que podriamos hacer dentro del marco propio de
la ley es, dentro del debido proceso podriamos en
la siguiente propuesta, delimitar, lo mismo que hi-
cimos en el sector ambiental, delimitar aqui unos
términos para el debido proceso. Dejémoslo como
viene en el proyecto original, yo le propondria que
la proposicion del Senador Baena no modifica el
paragrafo, no modifica el paragrafo, mantiene el
paragrafo y quita solamente la expresion “contra la
oferta no proceden recursos”. Le solicitaria, sefior
Presidente, con todo respeto, que pusiera en consi-
deracion la propuesta del Senador Baena tal como
viene, o sea, la que ¢l propone y propongo que la
votemos positivamente.

Presidente:

En consideracion el articulo con la propuesta
sustitutiva del Senador Baena, anuncio que va a
cerrarse, se cierra.

Secretaria:

- Llamada a lista:

Aguilar Hurtado | SI |Baena Lopez Carlos | SI
Nerthink Alberto

Mauricio

Cuéllar Bastidas Delgado Blandon Si
Parmenio César Tulio

Duque Garcia Si |Ferro Solanilla Si
Luis Fernando Carlos R.

Guevara Jorge Lopez Maya No.
Eliécer Alexander

Olano Becerra SI |Pedraza Gutiérrez Si
Plinio Jorge H.

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Si
Eugenio Lucia

Torrado Garcia Si

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 9 votos
favorables la proposicion sustitutiva presentada
por el Senador Carlos Baena al articulo 24, con la
constancia del voto negativo del Senador Alexéan-
der Lopez.

Tenemos el articulo 32 con una proposicion
sustitutiva.

Presidente:
Si, 1éala por favor.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Es que la voy a argumentar, Presidente.
Presidente:
La proposicion del articulo 32.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Es eliminar el articulo.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, nosotros estamos votando la propo-
sicion presentada por el Senador Baena.

Secretaria:
Ya lo votamos.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Quiero manifestarle, sefior Presidente, para acla-
rar mi voto en ese sentido y es que yo avalo la pro-
posicion que ha presentado el Senador Baena, para
que Secretaria, hagame el favor y corrija ese voto.

Secretaria:

Ha sido aprobado con 10 votos favorables.
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Presidente:

Concentrados que ya estamos en la recta final,
como decia el Senador Plinio, estamos ya en la do-
ble calzada.

Secretaria:
Articulo 32.
Presidente:
Vamos en la doble calzada, el articulo 32.
Secretaria:

32, el Senador Carlos Baena tiene la proposi-
cion.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lo6pez:

Me gustaria como saber cual es la motivacion,
de ese articulo porque le da la posibilidad al go-
bierno de comprar mas terrenos. Incluso me Ilama
la atencion y me parece bien que en el articulo,
mas terrenos que no va a utilizar en la via propia-
mente o en el proyecto de infraestructura, la pre-
gunta es ;cual va a ser su destinacion?, jpara qué?
Hay ciudades donde ya se emplea ese tema, de te-
ner como banco de tierras o tener tierra disponible,
luego negocian con esa tierra, eso puede ser algo
interesante.

También hay experiencias de que se tienen te-
rrenos en las ciudades, aqui en Bogotd pasa muy
a menudo, y que eso termina invadido y que hay
desatencion con esos territorios, eso implicaria ob-
viamente un cuidado especial por parte del Estado
de proteger esos terrenos, yo quisiera saber cual
es la motivacion de la medida, yo estoy propo-
niendo que se elimine pero obviamente es un tema
para discusion y me llama la atenciéon que en el
articulado se esta respetando los planes de ordena-
miento territorial, se estd diciendo “el municipio
podra comprar al Estado terrenos adicionales a las
vias, a las obras de infraestructura pero debe tener
en cuenta los POT”, que en el POT no digan que
esos terrenos estan destinados para unos desarro-
llos muy particulares de las entidades territoriales,
me parece importante que en el mismo articulado
estén recogiendo ese criterio que estibamos re-
clamando ahora de tener en cuenta los POT vy el
mismo ordenamiento territorial autbnomo de cada
municipio, de cada ente territorial.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el Senador Carlos Fe-
rro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Senador Baena, con este articulo se hace jus-
ticia social a muchos colombianos que han sido
afectados por las obras de infraestructura en este
pais. Aqui las concesiones estan comprando los

metros que son necesarios, no importandole que
quede solamente de pie la mitad de la casa en la
cual ellos estan viviendo y por eso se habla rema-
nentes no desarrollables y eso es lo que han ve-
nido denunciando tantos colombianos en esta Co-
mision, porque exclusivamente compran los 3 o 4
metros necesarios. ;Qué hace un colombiano con
la mitad de la casa pasandole una via y la otra mi-
tad de la via sin poderlo desarrollar? Por eso este
articulo es de justicia social con todos los colom-
bianos en esta materia.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lopez:

Lo retiro, esta bien, estd bien la argumentacion.
Presidente:
Listo. Senador César Tulio.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Tengo una duda Senadores porque habla de la
posibilidad de comprar unos terrenos y lo que so-
bra después a la venta, como va a ser esa figura
de la venta, eso como se va a manejar, es decir,
no entiendo bien esa parte Senador Plinio, porque
estamos dando la posibilidad a que se compre un
globo de terreno, se utilice una parte y después se
le d¢ la facultad a la concesionaria a la reventa.

Presidente:
Adelante Senador Plinio.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Voy a emplear un ejemplo para que sea mas
practica la discusion: Usted ha visto por lo menos
aqui en Bogota algunos predios pequeiios, trian-
gulares, pedacitos de orejas, lo que llaman muelas
y le ponen a veces una placa que dice “propiedad
del IDU”, es porque por ahi pas6 una via y el pe-
dacito que quedo es una muelita, lo injusto, como
lo dice el Senador Ferro, es que esa muela tenga
que quedar en propiedad de alguien que no le sirve
para comercializar absolutamente para nada y esa
es la referencia sobre los planes de ordenamiento
territorial, ;por qué? Esta ley para nada, Senador
Baena, va a modificar ni a inobservar tampoco los
planes de ordenamiento territorial, simplemen-
te cuando queda una muela que no tiene ningun
servicio la asume el Estado, la asume el concesio-
nario o el Estado. ¢Qué puede hacer después para
no llenarse de muelas? Poner para que si alguien
quiere comercializar eso o alguien sirve o en algun
momento el plan de ordenamiento le sirvi6 para
poner un bafio, para poner una ampliacién puede
hacerlo, para que el Estado se llene de posibilidad
de reventa, no, es para solucionarle al particular
que no le compren la carne y le dejen el hueso.

Presidente:

Senador César Tulio.
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Honorable Senador César Tulio Delgado Secretaria:
Blandon: - Llamada a lista:
No, la verdad que yo también coloco otro ejem- Aguilar ST [Baena Lopez Carlos ST
plo y es que en ese globo de terreno no quede una | o e a0 Ner- Alberto
muelita sino que queden varias muelas, diez 0 |think Mau-
quince. ricio
Honorable Senador Plinio Olano Becerra: Cuéllar Bas- Delgado Blandén César | Sl
tidas Parme- Tulio
No, estan aqui las areas estan perfectamente |nio

definidas, son cuyas areas no tengan utilidad de
acuerdo al uso que le haya definido el Plan de Or-
denamiento Territorial, si es una mayor extension,
0 sea, nosotros no podemos comprar la franja y
quedarnos con la finca, ese no es el objeto del Es-
tado, sino comprar la franja y si qued6 una muela,
esa muela hay que adquirirla dentro del proceso.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Exacto, pudiera ser, pero yo solicitaria respe-
tuosamente que elimindramos ese ultimo renglon
donde dice “estos predios podran ser vinculados al
proyecto con posibilidad de venta posterior”, por-
que nosotros aqui estamos dando la posibilidad de
que sean una inmobiliaria que con la concepcion
se realicen. Yo solicitaria respetuosamente que
suprimiéramos esa ultima frase “estos predios po-
dran ser vinculados al proyecto con posibilidad de
venta posterior”.

Presidente:
Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Tengo la formula, evidentemente que lo que
se trata es evitar que el Estado expropie una finca
de 10 fanegadas, utilice una fanegada y después
venda las 9 fanegadas y se haga un dinero, pero
también el propdsito del articulo es evitar justa-
mente que se presenten estas muelas, pero como
esas muelas ya no sirven sino que deben ser vincu-
ladas al proyecto con un pequefio parque, con un
busto, con alguna cosa estética, no deben, no tiene
objeto venderlas porque no se pueden comercia-
lizar, nadie las va a poder utilizar por el POT, se
debe quitar, debe quedar es: Por no cumplir con
los pardmetros legales y planes de ordenamiento
territorial, estos predios podran ser vinculados, po-
dran ser vinculados con posterioridad al proyecto,
punto, y se elimina “con posibilidad de venta pos-
terior”.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Veo la anuencia del ponente y de la Ministra y
me parece que es pertinente.

Presidente:

Con la proposicion modificatoria se pone en
consideracion el articulo 32, anuncio que va a ce-
rrarse, se cierra.

Duque Gar- Sl
cia Luis Fer-
nando
Guevara Jor-
ge Eliécer

Olano Bece- | SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
rra Plinio H.
Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Gar- | SI
cia Efrain
Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 votos
favorables el articulo 32 con la modificacion pre-
sentada del Senador César Tulio Delgado.

Ferro Solanilla Carlos R.| SlI

Lopez Maya Alexander Sl

Presidente:

Y del Senador Pedraza. El articulo 37: Esta es
una proposicion que es un paragrafo aditivo a ése
articulo 37 que dice: “Lo dispuesto en este articulo
sera aplicable a la gestion predial necesaria para la
ejecucion de proyectos de infraestructura de ser-
vicios publicos”, que lo ha pedido muy especial-
mente el Gobierno Nacional desde el Ministerio de
Vivienda y esta firmado por 7 Senadores, todos los
ponentes. Adelante Senador.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:
¢La proposicion Mustafa?

Presidente:

Si sefior.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Yo acompafio la proposicién, Senador Mustafa
no me ha pedido la firma, pero lo acompafio com-
pletamente, solamente dejo una advertencia. ;No-
sotros aprobamos ya el articulo primero?

Secretaria:
Ya lo aprobamos.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Yo quiero que ustedes se devuelvan a ese arti-
culo y dice “las disposiciones de la presente ley
se aplicaran a la infraestructura de transporte”. La
interpretacion que hay que darle a esa necesidad,
a esa necesidad es, de esa infraestructura de servi-
cios publicos que intervengan las infraestructuras
de transporte, solamente quiero dejarles esa clari-
dad.

Presidente:

Vamos a someterlo a consideracion, adelante
Senador Luis Fernando Duque. El planteamiento
del Ministerio de Vivienda es que este articulo 37,
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vamos a leer el articulo 37 que me parece que es
importante. El articulo 37 dice “para el desarro-
llo de proyectos de infraestructura de transporte,
tienen facultades para imponer servidumbre me-
diante acto administrativo de la Nacion a través de
los jefes de las entidades de dicho orden y las en-
tidades territoriales a través de los gobernadores y
alcaldes segun la infraestructura a su cargo.

El Ministerio de Transporte impondra servi-
dumbres para la ejecucion de los proyectos - y ahi
va -, en los proyectos a cargo de la Nacion para
tales efectos.” Y tiene un paragrafo “el Ministerio
de Transporte podra delegar esta facultad”, lo que
se pide aca es el paragrafo dos “lo dispuesto en
este articulo sera aplicable en la gestion predial
necesaria para la ejecucion de proyectos de in-
fraestructura de servicios publicos que también
estan relacionados en este proyecto con el tema
de servidumbres y todo, que es parte de la ejecu-
cion y de la agilidad que es parte de la ejecucion
y de la agilidad que estamos buscando con este
proyecto. En consideracion el articulo 37 con la
proposicién aditiva. En consideracion, anuncio
que va a cerrarse.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Presidente:

Se tendré en cuenta por el Senador Plinio Olano
la solicitud del Senador Alexander Lopez.

Secretaria:

Articulo 40, sefior Presidente, que lo excluy¢ el
Senador Alexander Lopez, el 40.

Presidente:

Cambios menores en licencias ambientales,
Alexander.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, como ese articulo contempla el del
articulo 50, yo cuando estemos en el articulo 50,
que también lo separé, me voy a referir mas bien
en ese y avancemos alla.

Secretaria:

Senador, es 40, 41 y 42 que son los tres que
usted habia excluido, se votan en bloque.

Presidente:

Vamos a votar en bloque el articulo 40, 41 y
42 como vienen en la ponencia, anuncio que va a
cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Luis Fernando

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander Si
Eliécer

Olano Becerra| SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Plinio H.

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables el articulo 37 con la proposicion
aditiva, sefior Presidente.

Presidente:
Vamos al articulo 40.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Presidente, para que en ese articulo, Presiden-
te, de servidumbres, esto es para el Senador Plinio
Olano que es el coordinador, ¢l esta coordinando el
proyecto: Establezcamos un inciso muy pequefio y
es que en todo caso se respetaran los derechos ad-
quiridos de los ciudadanos, en ese 37, para que el
tema de la servidumbre no vaya a afectar porque,
0 sea, es un acto administrativo y es una decision
que toma el Estado, pero un acto administrativo
no puede pasar por encima de unos derechos que
previamente se tienen establecidos.

Aguilar S| |Baena Loépez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Dugque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Luis Fernando

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | SI
Eliécer

Olano Becerra | SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Plinio H.

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Con 11 votos favorables han sido aprobados los
articulos 40, 41 y 42 como viene en la ponencia,
sefor Presidente. Vamos con 46 y 47 que tienen
proposicion.

Del articulo 46, de la sefora Ministra, sefior
Presidente, tengo el articulo 46 que solicita una
modificacion al articulo 46, sefior Presidente.

Presidente:
La Senadora Olga Suarez.
Honorable Senadora Olga Suarez Mira:

Me gustaria de todas maneras que el Senador
Plinio, le voy a leer una parte del 39, que es que no
quiero dejarlo pasar por alto algo que me llama la
atencion, mire en el 39, “en todo caso la autoridad
ambiental deberd cumplir con todos los términos
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legales en materia de licenciamiento ambiental,
de modo que esta serd responsable de los dafios
y perjuicios que se causen a los particulares como
consecuencia del incumplimiento de los términos
establecidos en la ley”.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

No, aspiro a que la explicacion que le demos a
la doctora Olga Lucia, si hay algo que no dé¢, si lo
sometemos a reabrir la discusién pero por ahora
(Qué quiero decirle? Este articulo va armonizado
o articulado con el 38, el 38 fijo un plazo para que
la autoridad ambiental se manifieste.

Esto es clave porque los temas de demoras por
el término ambiental no lo son porque nos vaya-
mos encontrando con cosas insuperables o barre-
ras infranqueables en términos ambientales sino
porque la autoridad ambiental a veces se toma mas
plazo de lo que es. Lo hemos dicho aqui en algunas
oportunidades que se demoran mas construyendo
la propuesta o el proyecto del proyecto ambiental
que calificando el proyecto alla.

Aqui se definié un plazo de 60 dias y aqui lo
que viene es, un recorderis, si usted se demora
mas, el contratante, acordémonos del principio de
la ley que es agilizar, el contratante podria hacer
una reclamacion el contratista contra el contratan-
te. Y aqui lo que esta diciendo es usted puede ser
responsable de eso pero estos dos articulos con
una propuesta del Ministerio y yo quisiera que si
hay algo adicional para explicar, el Ministro o la
Ministra lo explicaron.

Presidente - Honorable Senador Jorge Her-
nando Pedraza Gutiérrez:

Tiene la palabra el Honorable Senador Carlos
Ferro.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

En el articulo y eso también fue un término
de referencia que se hizo cuando estdbamos dis-
cutiendo la ponencia sefiora Ministra, le entrega
la responsabilidad en el articulo 38 a la entidad
publica como responsable del disefio con las va-
riables que pueden ser incluidas para el tema de
la respectiva licencia ambiental. Ese es el articulo
38 en el inciso tercero que quiero que lo tengan
muy en cuenta por una razén muy sencillay eso ha
sido uno de los temas de discusion ahora que vie-
ne frente al articulo 39. Aca se dice que de todos
modos la responsabilidad de la licencia ambiental
la puede tener la entidad publica, el concesionario
y/o contratista.

Sefiora Ministra, para la inquietud que viene
frente a todo este tema y vuelvo y tomo el ejemplo
de la Ruta del Sol, el disefio lo hizo el Gobierno
Nacional, la licencia ambiental fue negada y la
pregunta es ;/qué seriedad hay para la ejecucion de
un proyecto cuando ese disefio no contempl6 esas
caracteristicas y ustedes como Estado le entregan

la responsabilidad al contratista? Esto es lo que
nosotros tenemos que evitar el dia de mafana para
que los proyectos no se ejecuten y nos quedamos
sin obras nosotros.

Presidente,
Prieto Soto:

honorable Senador Eugenio

Senador César Tulio.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Simplemente para complementarle para que su
sefloria intervenga. La verdad que me parece per-
tinente la observacion de la Senadora Olga Lucia
Suarez porque si le decimos que la obra, la cons-
truccion, la responsabilidad es de la autoridad am-
biental y no del contratista, de alguna manera se va
a sentir presionada la autoridad ambiental y obli-
gada casi que a entregar la autorizaciéon en contra
de sus propios criterios ambientales. Si porque si
seria bueno dar claridad al respecto porque aqui
ha sido muy claro el inciso donde dice “en todo
caso la autoridad ambiental debera cumplir con
los términos legales en materia de licenciamiento,
-con los 60 dias de que hablamos en el articulo
anterior-, de modo que esta serd responsable de los
dafios y perjuicios que se causen a los particulares
como consecuencia del incumplimiento de los tér-
minos establecidos en la ley*. Claro que esta claro
que le da los 60 dias y dice: “Trabajen dentro de
los 60 dias y legisle, normatice dentro de los 60
dias”, asi me queda claro. Pero a mi me parece que
sobraria colocar contra la pared a la autoridad am-
biental diciéndole que si no lo hace la crucifican. A
mi me parece que si podriamos tener alguna clari-
dad al respecto.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Senador Ferro, muy importante lo que usted
dice porque lo que queremos en el futuro a par-
tir del tercer afio de promulgacion de esta ley es
que los proyectos se liciten ya con la licencia am-
biental para no tener eso. Es como una transicion
porque usted sabe que ya lo de 4G va en curso y
no podriamos echar, todos estan en fase dos listos
para licitar, a partir darle 3 afios, a partir de la ley,
para que ya se pueda estructurar los proyectos en
fase 3 y con licencia ambiental, quedaria resuelto
€so0.

Y lo otro es que quisimos porque la demora de
las licencias perjudican muchisimo el tema de po-
ner en operacion la construccion de las mismas,
de las obras, y pusimos esto pero si es como una
camisa de fuerza, lo podemos ver pero lo que no
quiero es que se entienda en el tiempo que a veces
una licencia demora hasta 30 meses y no se puede
comenzar el proyecto. En ese sentido fue que lo
pusimos. Y la ANLA quiere que le demos un poco
mas de tiempo pero nosotros fuimos como mucho
mas estrictos en eso y dimos los 60 dias, eso fue
lo que paso.
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Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Ministra, yo propongo que lo dejemos asi, que
entre otras cosas estos van a ser temas de regla-
mentacion, de tal forma que no hay problema, mas
aun si entendiéramos que entre esta y la siguien-
te semana hay alguna reaccion o dificultad con la
norma ambiental lo ajustamos.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Pero esto se ha socializado al interior de todo el
Gobierno, esto no hasta ahora, como dice el Sena-
dor Plinio, pero podemos mirarlo mas adelante si
tienen alguna preocupacion las entidades del Esta-
do que tengan que ver con esto.

Presidente:

Se deja como esta el articulo, no lo hemos rea-
bierto, ya se votd y con la Senadora Olga y el Se-
nador Plinio tendran una conversacion al respecto.
Avancemos porque ya estamos en la recta final. El
articulo 46, proposiciones sobre el articulo 46, la
proposicion de la Ministra.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Senador Plinio, es simplemente poner un nume-
ral adicional que es el “I” que es la reubicacion de
redes y activos que no nos quedo6 dentro, es sim-
plemente después del “H” poner el “I” que con-
templa la reubicacion de redes y activos.

Presidente:

Es el articulo 46.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:
Es totalmente a bien.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Y se elimina el articulo el articulo
Presidente:

No todavia, vamos en el 46 Ministra, en consi-
deracion el articulo 46.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Solamente para una informacion. Nosotros eli-
minamos entre el 44 y el 53, yo manifesté en la ex-
posicidn, en la primera parte de la aprobacion que
aqui habiamos eliminado algunos articulos que
contienen legislacion, es decir, los eliminamos y
aprobamos un articulo que decia que el Ministerio
de Transporte iba a reglamentar, hay unos articulos
que hay que revisar, uno en particular que hay que
revisar, que si ustedes lo prefieren lo volvemos a
incluir en la ponencia para el segundo debate por-
que no se puede entregar un articulo que es una ley
para que lo reglamente el Ministerio. Quiero hacer

esa observacion de una vez pero para que todos
quedemos informados del tema.

Presidente:

En consideracion el articulo propuesto con la
modificacion y con la aclaracion del Senador Pli-
nio, sobre todo para el segundo debate. Articulo 46
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar Hur- | SI |Baena Lépez Carlos Al- | SI
tado Nerthink berto

Mauricio

Cuéllar Basti- Delgado Blandén César | SI
das Parmenio Tulio

Dugque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Luis Fernan-

do

Guevara Jor- Lopez Maya Alexander Si
ge Eliécer

Olano Bece- SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
rra Plinio H.

Prieto Soto Si | Suérez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Gar- | SI

cia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables el articulo 46 con la modificacion
presentada por la sefiora Ministra.

Presidente:

Vamos al articulo 47: La proposicion, Senador
César Tulio.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Es que el articulo 47 habla de la reubicacion de
redes y activos de infraestructura de servicios pu-
blicos, de gas, en fin, pero no dice quién va a ser el
responsable de la reubicacion de esas redes, queda
en el aire de que simplemente hay que reubicarlas
pero no se dice si el responsable es el concesio-
nario, es el Gobierno, es el contratista o lo haran
los propios propietarios, Estado, Ecopetrol, en fin,
qué entidad se hara cargo de la responsabilidad del
costo de esas redes.

Presidente:

Muy bien. Y la proposicién que tenemos aca
nosotros es eliminar el articulo 47.

Secretaria:

Presentada por la sefiora Ministra, si sefior Pre-
sidente, es eliminar el articulo 47 de la proposicion
sustitutiva que tengo sobre ese en la Secretaria.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Esa reglamentacion viene o venia en el proyec-
to dentro de los articulos que nosotros eliminamos,
esa propuesta venia dentro de los que nosotros eli-
minamos. Ahora la reglamentacion, que ese si es
un nudo, un nudo que hay que resolver regulato-
riamente, reglamentariamente se la estamos entre-



GACETA DEL CONGRESO 545

Jueves, 25 de julio de 2013

Pagina 47

gando al Ministerio para que defina prioridades,
para que defina prevalencias porque cada tema
puede ser, no podemos establecer decisiones ge-
nerales para temas particulares: El cruce de redes
sobre la via si son subterraneas, si son aéreas: creo
que eso no puede quedar en la ley, estamos devol-
viéndole al Gobierno o entregandole al Gobierno
mas bien la reglamentacion de esos articulos y la
Ministra pide anular el 47 porque es coherente con
todo lo que viene atras. Yo diria que hay que votar
positivamente la solicitud.

Presidente:

En consideracion el articulo con la eliminacion
propuesta, proponemos eliminar el articulo 47,
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Ministra, pero si me gustaria que su sefioria nos
entregara una claridad al respecto de qué esta pen-
sando el Ministerio en materia de reubicacion de
redes y esto, quién las va a costear, ;jva a ser el
contratista?, ;va a ser el Estado? En fin, si seria
importante.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Si, eso va a ser motivo de reglamentacion por-
que cada proyecto es diferente y depende también
de donde estan las redes, cuando también las pu-
sieron, para ver quién asume el costo de la reu-
bicacion, por eso es que pedimos la facultad para
reglamentar ese articulo.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Eliminarlo.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Si, el 46 pasaria facultad para reubicacion de
redes y activos, ya me dan la facultad para eso, y
eliminamos el 47.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Ministra, dejarle una exhortacion en el momen-
to en que el Ministerio haga la reglamentacion so-
bre este aspecto. Todos esos costos estan previstos
en las formulas tarifarias de servicios publicos, de
tal forma que nosotros incluso deberiamos ponerle
un paragrafo, que esos costos correran por cuen-
ta de los prestadores de servicios publicos, entre
otras cosas porque si no lo hacemos podriamos in-
currir en la dolorosa circunstancia que las empre-
sas podrian por doble ruta ganar, es decir, obligar
al Estado a que cuando le trasladen las redes les
paguen esos traslados y enseguida ellos via tarifa-
ria descremarlo de los usuarios.

Yo creeria que este es un tema que hay que re-
solverlo de manera llana, eso sera una responsa-
bilidad econémica de los prestadores de servicios

publicos en cada caso porque ademads se convierte
en una carga muy lesiva para el Estado. Imaginen-
se ustedes donde haya que construir un puente,
no de tanta inversion econdémica, de 500 millones
de pesos, pero que haya que trasladar unas redes
que cuesten mas, lo que pasa es que en la formu-
la tarifaria estd incluido todos esos que son unos
imprevistos y me parece que dejarlo abierto per-
mitiria que pueda dejarse para que en doble ruta o
de doble manera, primero via tarifaria y segundo,
via obligante al Ministerio de Transporte o a los
concesionarios terminen las empresas de servicios
publicos domiciliarios cobrando, generandose una
plusvalia adicional a costa de los usuarios justa-
mente. Esa es la recomendacion, Presidente y si-
gamos.

Presidente:

Vamos a votar la eliminacién de acuerdo con
lo planteado. En consideracion, anuncio que va a
cerrarse.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | Si
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | Sl |Ferro Solanilla Carlos R. | Sl
Luis Fernando

Guevara Jorge

Loépez Maya Alexander | SI

Eliécer

Olano Becerra| SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Plinio H.

Prieto Soto Sl |Suédrez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables la eliminacion del articulo 47.

Presidente:
Articulo 50, Senador Alexander.
Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

En este tema les planteabamos que se refiere a
la autorizacion temporal que se requiere para que
cuando en ejecucion de una obra, el sector publico
o el sector privado puedan tomar de predios rura-
les, vecinos o aledafios la obra, o sea, para la ejecu-
cion de la obra los materiales de construccion que
se requieran exclusivamente para ese proyecto. A
mi si me gustaria, Senador Plinio, que quede en
este articulo especificamente porque ellos van a
tener un libre albedrio, disponer de materiales de
materia prima para desarrollar la via, pero eso va a
generar un impacto ambiental y yo considero que
eso también tiene que tener un plan de mitigacion
ambiental que resarza un posible impacto ambien-
tal que pueda requerir porque en el 41 se levan-
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ta la restriccion o la exigencia del licenciamiento
ambiental pero este 50 si dice que ellos pueden
acceder a predios para recoger materiales que le
permitan avanzar en desarrollo de la obra.

Senador Plinio, yo le sugiero que para segundo
debate usted incluya un plan de mitigacién am-
biental en este articulo 50 de tal forma que ellos,
ese va a ser un mecanismo de control porque si
ellos afectan el medio ambiente, tienen que ge-
nerar también un plan de mitigacién ambiental
porque no van a ir a extraer materiales sin ningin
tipo de control, sin ningln tipo de medida, si ellos
generan un dafio ambiental, ellos Senador Plinio
Olano, también tienen que mitigar el impacto am-
biental que generen alli. Esa seria la consideracion
que tengo para ese articulo y quiero que se genere
ese compromiso para segundo debate.

Presidente:

¢Senador Plinio Olano, de acuerdo para se-
gundo debate?

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Totalmente de acuerdo, incluso desde ahora se
puede aprobar con la consideracion de que se in-
cluya en ese articulado la obligacién de presentar
un plan de mitigacién ambiental y que vaya atado
a un término en la decision de la autoridad am-
biental.

Presidente:

Correcto, se acoge la proposicion presentada
por el Senador Alexander en el articulo 50 y con
esa proposicion se pone en consideracion el articu-
lo, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:

Sefior Presidente vamos a votar el articulo 50
con la modificacion presentada por el Senador
Alexander Lopez:

Llamado a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | Si
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia SI |Ferro Solanilla Carlos Si
Luis Fernando R.

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | SI
Eliécer

Olano Becerra | SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Plinio H.

Prieto Soto SI |Suérez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Garcia | SI

Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables el articulo 50 con las modificacio-
nes presentadas por el Senador Alexander Lopez.
Articulo 51.

Honorable Senador Luis Fernando Duque:

Presidente, disctilpeme, es que viendo este pro-
yecto sobre el tema de autorizacion temporal mi-
nera se me vino a la memoria algn comentario, no
sé, surgio en un debate de estos de una dificultad
que se esta presentando, para los constructores de
vias, en el tema no solamente de las concesiones
sino también de otras vias nacionales de Invias o
algo.

Tienen una concesién minera, por decir algo
Ministra, de material pétreo para afirmado y co-
sas de esas y resulta que la licencia sale Uinica y
exclusivamente para utilizarla en la obra para la
que fue entregada y por decir algo, esto lo escuché
creo que es en Nariflo donde hay un problema de
esos y por decir algo, pasa otra obra nacional o que
se hace con recursos publicos de la Nacion cerca
y esa obra no tiene el registro o la licencia minera
y tiene que ir a comprar o a obtener los materiales
300, 400 kilometros mucho mas lejos de la posibi-
lidad que tiene de una mina que esta cerca y que
se pudiera utilizar, no sé si me hago entender bien.
mirando yo este, aqui ya mirando el tema y cuando
se habla de buscar una autorizacion temporal para
solucionar ese problema, si pudiéramos ponerle
o un paragrafo o adicionarle algo porque es que
este proyecto lo que esta solucionando es temas de
agilizacion en construccion, es decir que cuando
por escases de los materiales y por la conexidad de
unos proyectos de tipo de interés publico nacional
se pueda compartir la licencia y se tenga capaci-
dad, es la idea que yo tengo Ministra pero quisiera
que usted me dijera es si lo que estoy diciendo es
sensato o no porque eso lo escuché y me dejo pre-
ocupado. Alguien me dijo “mire pero como puede
ser que Narifio que no tiene vias estamos haciendo
una obra por tal parte, tenemos la licencia y pasa
otra y no pueden dejar que les demos abasteci-
miento, a ver si se puede y al ponente yo le diria,
no necesariamente ahora, pero si para la ponencia.

Presidente:
Senador Plinio Olano.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Es muy buen aporte por lo siguiente y voy a
establecer una comparacién, es un tema que no
lo hemos previsto en el proyecto y es totalmente
valido: Lo conocemos mas facilmente aqui en las
autorizaciones o las obligaciones que existen, en
telecomunicaciones para compartir redes. Normal-
mente, no en todos los casos esos titulos mineros
estan en manos de constructores, manos de cons-
tructores. Estar en manos de un constructor en una
zona en la que va a haber un proyecto, significa
tener una ventaja sobre los otros si no tenemos en
cuenta algo como lo que esta proponiendo el Se-
nador Duque, en términos de la obligatoriedad que
el titulo minero, no el constructor, pueda compartir
para beneficio de esa obra durante, solamente du-
rante el periodo de la obra, si usted lo tiene a bien
Senador, denos la oportunidad de presentar una
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proposicion que vaya camino del segundo debate
que pueda incluir la idea suya, pero es muy buen
aporte.

Presidente:

Como ya esta votado ese articulo, pasemos al
articulo 51. El articulo 51 yo les dije al principio
que una de las cosas importantes de este proyec-
to es que ha tenido participacion de las diferentes
areas, de los diferentes sectores, uno de ellos ha
sido el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia
Nacional de Licencias Ambientales, la Autoridad
Ambiental y ellos proponen que en ese articulo 51,
les recomiendo que miremos, ahi es donde estan
los corredores viales establecidos que conforman
la red vial nacional, “la autoridad minera no po-
dra otorgar derechos mineros, el Ministerio de
Transporte delimitara los corredores existentes y/o
necesarios”, y cuando dice por alla, “en caso de
que no se logre acuerdo entre el responsable del
proyecto de infraestructura”, etc., ellos dicen que
separemos el acuerdo cuando es con grandes em-
presas a cuando es con mineros informales o que
estan en proceso de formalizacion.

El Gobierno Nacional ha venido haciendo un
esfuerzo muy grande en formalizacién y lo que pi-
den es que separemos el tema. Proponen que ese
parrafo lo cambiemos por este “en caso de que
no se logre acuerdo entre el titular del proyecto
de infraestructura de transporte y el titular mine-
ro dentro del término establecido en el parrafo
anterior, se renovara la ejecucion del proyecto de
infraestructura de transporte. En consecuencia, la
autoridad encargada de adelantar el proyecto de
infraestructura de transporte y la autoridad minera,
designaran peritos con el fin de determinar el valor
a indemnizar al minero tradicional de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 1° del decreto
0933 del 9 mayo del 2013 que haya sido debida-
mente formalizado mediante un contrato de conce-
sion minera”, y ahi separa los otros. “En los demas
titulos mineros las partes podran acudir a un tribu-
nal de arbitramento que resolvera las diferencias
entre el titular del proyecto de infraestructura de
transporte y el titular minero. En la designacion de
los arbitros y en el procedimiento arbitral se apli-
card el Decreto 1818 de 1998 y las normas que
lo adicionen”. Separar especificamente esos dos
temas. En consideracion el articulo 51, adelante
Senador César Tulio.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Simplemente para que me aclaren, por favor,
esa partecita, porque iba a preguntar precisamente
sobre el ultimo parrafo del articulo que estamos en
mencion, el articulo 51, donde dice: “Las indem-
nizaciones a que haya lugar seran asumidas por
el proyecto de infraestructura de transporte, para
lo cual se realizaran las apropiaciones presupues-
tales correspondientes, casi siempre, los otrosies
son los que encarecen el proyecto, los otrosies son

los que de alguna manera los propios contratistas
buscan que se efectiien y se realicen, de modo que
me queda esa duda Ministra y ponente no sé como
se pudiera hacer alli para cerrar esa puerta que
estamos abriendo ahi para que los otrosies y las
apropiaciones presupuestales vayan con adiciones
en unos proyectos que generalmente se presentan,
unos muy validos, otros no, es una duda, honora-
ble Senador Plinio.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Senador, el ultimo parrafo de su intervencion
nos da, la oportunidad para decirlo. Generalizar lo
uno o lo otro es imposible, en la ley, acabar con el
instrumento de las adiciones o de los otrosies no
es valido, hay que tratar de hacer lo menos posi-
ble pero muchas veces es totalmente necesario y
cuando es totalmente necesario hay que hacer las
apropiaciones, yo creo que es mas un codigo de
comportamiento que lo que pudiéramos nosotros
dejar aqui establecido en la ley, debemos dejar-
lo ahi, el uso debido corresponde al operador, en
este caso el Invias o la ANI o el que sea, pero hay
que dejarlo porque imaginense si no dejamos esas
apropiaciones el lio es peor, que es la inconclusion
de las obras. Este tiene una coherencia en términos
de responsabilizar desde el principio la estructu-
racion, los disefios, es lo que hemos venido aqui
diciendo, esas responsabilidades de alla tienen que
no moverse pero no podemos limitar en la ley.

Honorable Senador César Tulio Delgado
Blandon:

Con la venia del sefior Presidente aqui inter-
vengo, yo lo decia porque por ejemplo, en la via
Buenaventura el concesionario en algunos casos
se casan con las comunidades, que reclama por-
que les interesa la prorroga del contrato, la demora
del contrato, la reclamacion y asi mismo vienen
las propias adiciones presupuestales, basicamente
movido por esas situaciones es que yo hago mi in-
terrogante.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Estamos de acuerdo y lo que le hemos pedido al
Gobierno Nacional y al Ministerio en particular es:
queremos ver mas visibles los interventores, que-
remos ver mas de cerca a los interventores respon-
diendo en las obras, porque es que el interventor es
el agente del Estado en la ejecucion de la obra, ya
cuando vienen es porque se acabd la plata, porque
el disefio estuvo malo y nunca hubo la interven-
cidén responsable del interventor.

Y antes del interventor quienes hicieron la es-
tructuracion, los disefios, la planificacion, lo que
esta haciendo hoy en dia Fonade que fue la discu-
sion de la semana pasada, esa experiencia que no-
sotros queriamos que se ganara la ANI, la ANI se
la regald a Fonade gratis. Sefior Presidente, en esas
circunstancias yo le propongo, con todo respeto,
poner en consideracion la proposicion que usted
ha leido.
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Presidente:

En consideracion el articulo 51 con la proposi-
cion presentada que nos hace llegar el Ministerio
de Minas y Energia, anuncio que va a cerrarse, se
cierra.

Secretaria:

Llamado a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | Sl |Ferro Solanilla Carlos R. | Sl
Luis Fernando

Guevara Jorge

Lopez Maya Alexander | Sl

Eliécer

Olano Becerra| SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Plinio H.

Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables el articulo 51 con la proposicion
propuesta por el Senador Eugenio Prieto.

Presidente:

Senador Alexander, el articulo 57, ya vamos
cerrando. En consideracion el articulo 57 como
viene en la ponencia, anuncio que va a cerrarse,
se cierra.

Secretaria:

- Llamado a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon Si
Bastidas César Tulio

Parmenio

Secretaria:

Tenemos cuatro articulos nuevos, sefior Presi-
dente.

Presidente:

Aqui hay otro también del Ministerio de Mi-
nas y Energia que lo estuvimos hablando con el
Senador Plinio Olano, incluso este articulo venia
en la ponencia inicial y lo que no queremos es que
pierda consecutividad y nosotros hemos querido
ser muy respetuosos con la Comisidn Quinta pero
de todas formas nosotros vemos que es un articulo
muy interesante y que deberia votarse de acuerdo
a lo que piensa el Ministerio porque obviamente
es para acompafiar a todas las empresas del Estado
que estén explotando hidrocarburos fundamental-
mente en su acceso a puertos maritimos. Dice asi
el articulo: “Derecho de preferencia de acceso a
puertos maritimos para los hidrocarburos del Es-
tado. Se establece un derecho de preferencia de
acceso a todos los puertos maritimos de uso publi-
co y privado existentes que cuenten con facilidad
para la importacion y exportacion de hidrocarbu-
ros del Estado.

Este derecho de preferencia consiste en garan-
tizar de manera prioritaria el acceso y uso del 20%
de la capacidad portuaria instalada y otorgar un
derecho de atencién prioritaria para prestar servi-
cios portuarios cuando la carga a transportar sean
hidrocarburos de propiedad del Estado, previa so-
licitud por parte del Estado con una antelacion no
mayor de 7 dias calendario. De la misma manera,
en los nuevos contratos de concesion portuaria se
entiende pactado el derecho de preferencia de ac-
ceso para los hidrocarburos del Estado en los mis-
mos términos del inciso anterior. Este derecho se
consagra a favor de la entidad estatal encargada de
la administracion de los recursos hidrocarburiferos
de la Nacion o quien esta designe, las tarifas para
el acceso, las condiciones técnicas y de seguridad
necesaria que permitan hacer uso de la infraestruc-
tura de transporte instalada para la importacion
y exportaciéon de hidrocarburos del Estado y las
condiciones para el uso preferente de la capacidad
portuaria para los hidrocarburos del Estado a que
se refiere este articulo, se determinaran por la au-

Duque Garcia Sl |Ferro Solanilla Carlos | Sl toridad competente”. Ese es el articulo nuevo so-
Luis Fernando R. metido a consideracion, anuncio que va a cerrarse,
Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | S se cierra.
Eliecer Secretaria:
Olano Becerra | SI |Pedraza Gutiérrez Si ’
Plinio Jorge H. Si sefior Presidente.
Prieto _Soto SI Suar,ez Mira Olga Si Llamado a lista:
Eugenio Lucia
Torrado Garcia | Sl Aguilar SI |Baena Lépez Carlos Si
Efrain Hurtado Alberto
~ . . Nerthink
Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo- | Mauricio
tos favorables el articulo 57 como viene en la po-  [cygliar Delgado Blandon Si
nencia. Bastidas César Tulio
Presidente: Parmenio - -
’ Duque Garcia SI | Ferro Solanilla Carlos | Sl
Vamos a leer los articulos nuevos. Luis Fernando R.
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Guevara Jorge Lépez Maya Si
Eliécer Alexander

Olano Becerra | SI |Pedraza Gutiérrez Si
Plinio Jorge H.

Prieto Soto SI |Suarez Mira Olga Si
Eugenio Lucia

Torrado Garcia | SI

Efrain

Sefior Presidente ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables el articulo nuevo propuesto por el
Senador Eugenio Prieto y con un voto negativo
del Senador Alexander Lépez. Siguiente articulo
nuevo, sefior Presidente. Tenemos uno de la se-
flora Ministra de Transporte, sefior Presidente.

Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Modifiquese el paragrafo 2° del articulo 1°
de la Ley 1228 del 2008 el cual quedaria asi: “El
ancho de la franja o retiro que en el articulo 2°
de la Ley 1228 del 2008 se determina para cada
una de las anteriores categorias de via constituyen
zonas de reserva o de exclusion para carreteras y
por lo tanto se prohibe realizar cualquier tipo de
construccion o mejora en las mencionadas zonas
salvo aquellas que se encuentren concebidas in-
tegralmente en el proyecto de infraestructura de
transporte como despliegue de redes de servicios
publicos domiciliarios, telecomunicaciones e hi-
drocarburos.

La entidad estructuradora del proyecto de trans-
porte, previa solicitud del competente revisara la
conveniencia técnica, tecnologica, legal y finan-
ciera de la instalacion de estas redes y aprobara
su instalacion. La instalacion de redes publicas en
el ancho de la franja o retiro en ningun caso podra
impedir u obstaculizar la ampliacion o expansion
de la infraestructura de transporte. Para los efectos
de lo previsto en este paragrafo se entiende como
construcciones o mejoras todas las actividades en
construccion de nuevas edificaciones o de edifica-
ciones existentes que requieran licencia de cons-
truccion y sus modalidades en los términos pre-
vistos en las normas vigentes sobre la materia. Sin
perjuicio de lo previsto en la normatividad vigen-
te para el otorgamiento de licencias ambientales,
licencias e intervencion y ocupacion de espacio
publico y demas permisos y autorizaciones por
parte de las autoridades correspondientes, la en-
tidad publica que tenga a cargo la via dentro de la
zona de exclusion de que se trata el articulo 2° de
la Ley 1228 del 2008 para otorgar permisos para
la construccion de accesos, instalacion de tuberia,
redes de servicios publicos, canalizaciones, duc-
tos, obras destinadas a seguridad vial, traslado de
postes, transporte de hidrocarburos o cruce de re-
des eléctricas de alta, media o baja tension debera
establecer los requisitos que debe cumplir el inte-
resado en el tramite”. Esta leida, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicién. Senador Pli-
nio Olano.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

No estoy de acuerdo, sefiora Ministra, sola-
mente le pido con todo respeto modifiquemos la
expresion “servicios publicos domiciliarios”, hay
que retirar la palabra “domiciliarios” porque esa
la quitamos en todo el antecedente del proyecto y
seria el unico punto en donde nos quedaria inclui-
da la palabra “domiciliarios”, tal como lo leyo la
Ministra retirando la palabra “domiciliarios” de
los servicios publicos, sefior Presidente, pdngalo
a consideracion.

Presidente:

En consideracion el articulo nuevo leido por la
seflora Ministra, con la modificacion que sugiere
el Senador Plinio Olano de quitar el tema “domici-
liarios”, que quede exactamente “servicios publi-
cos”. Anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:

Llamado a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | Sl |Ferro Solanilla Carlos R. | SI

Luis Fernando

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | S

Eliécer

Olano Becerra | Si |Pedraza Gutiérrez Jorge
Plinio H.

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 9 votos
favorables la proposicion presentada por la sefio-
ra Ministra, con la modificacion presentada por el
Senador Plinio Olano.

Presidente:
Senador Plinio Olano.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Este, no es un articulo extrafio, es un articulo
que al pasar la ponencia quedo por fuera y hay ne-
cesidad de incluirlo, yo quisiera que usted lo so-
metiera a consideracion, es incluirlo tal como ve-
nia en la ponencia ese articulo.

Presidente:

O sea, que como venia en el proyecto de ley, es
retomarlo para la ponencia. En consideracion ese
articulo nuevo.

Secretaria:

Que es de revision y de avaltios comerciales,
sefior Presidente, el titulo.
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Presidente: Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos R.| SI
Correcto. Anuncio que va a cerrarse, se cierra, | 1-uis Fernando . . .

) Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | SI

Secretaria: Eliécer

Llamado a lista: (p)|1|?11|18 Becerra | SI E'edraza Gutiérrez Jorge | SI
Aguilar Si |Baena Lépez Carlos Si Prieto Soto Si | Suarez Mira Olga Lucia | SI
Hurtado Alberto Eugenio '
Nerthink Torrado Garcia| Sl
Mauricio Efrain
(B::;'ilggs %’Il%ado Blandén César | Sl Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
Parmenio tos favorables el titulo del proyecto, el dese segun-

Duque Garcia | Sl |Ferro Solanilla Carlos R. | Sl
Luis Fernando

Guevara Jorge

Lopez Maya Alexander | SI

Eliécer

Olano Becerra | Sl |Pedraza Gutiérrez Jorge
Plinio H.

Prieto Soto Si | Suarez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables el articulo nuevo propuesto que ve-
nia en el proyecto de ley original, por el Senador
Plinio Olano.

Presidente:

Vamos a votar el titulo y el que este proyecto de
ley haga transito como fue votado por esta Comi-
sion a la Plenaria del Senado de la Republica. En
consideracion, adelante Senador Alexander.

Honorable Senador Alexander Lopez Maya:

Vamos a proceder a votar el titulo del proyec-
to, aspiro que conforme a las recomendaciones y
discusiones que hemos tenido el dia de hoy para
segundo debate, podamos construir un esfuerzo
que fortalezca el proyecto y nos permita cada una
de las observaciones y propuestas que hemos te-
nido, pasarlas a la Plenaria para que avancemos
teniendo en cuenta las consideraciones que hemos
tenido, sefior Presidente.

Solamente haria esa objecion, seflora Ministra
y sefior coordinador de ponentes, para que se ten-
gan en cuenta cada una de las observaciones que
hemos tenido en relacién a este proyecto.

Presidente:

En consideracién el titulo del proyecto y que
haga trénsito para la Plenaria del Senado.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

do debate y hemos terminado.
Presidente:
Senador Plinio Olano, tiene el uso de la palabra.
Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

A mi no me queda sino la amabilidad y la de-
cencia, sefiora Ministra, de ofrecerle a usted el uso
de la palabra, pero permitame dos segundos. Pri-
mero, agradecerle a los miembros de la Comision
la confianza que han depositado en la comision de
ponentes y con toda claridad, la afirmacion de que
este proyecto sea un instrumento, un instrumento
muy valido que permita agilizar algo en lo que es-
tamos realmente atrasados que es agilizar la ejecu-
cion en el tema de infraestructura. Si ese objetivo
lo conseguimos con este proyecto aqui inicié un
instrumento muy grande. Resaltar el compromiso
del Ministerio, este es un proyecto del Gobierno
Nacional, no todos los proyectos del Gobierno
Nacional tienen un transito, por dobles calzadas,
no, esto se trata también de un reconocimiento que
esta Comision le hace a usted en términos de la
confianza que la Comision tiene en las politicas
que se estan desarrollando desde el Gobierno Na-
cional en este tema de infraestructura. Este tema
lo sacamos adelante todos, con el compromiso de
todos, casi siempre los debates de control politico
los terminamos “;Gobierno qué necesita?”’

Y a mi en particular me entusiasma mucho, me
llena mucho de emocién ver sentados aqui, des-
pués de seis horas de iniciado el debate, a once
parlamentarios, once de los trece parlamentarios
sentados en la discusion de este proyecto. Esto
quiere decir que lo que anuncia el Congreso, las
Comisiones Sextas en torno al interés que existe
por construir las herramientas necesarias para so-
lucionar ese momento de crisis que tenemos en la
ejecucion de las obras estd comprometido, yo creo
que de eso debemos sentirnos plenamente satisfe-
chos como congresistas de esta Comision.

Presidente:

Reiterarle aca publicamente la gratitud por el
trabajo tan serio que hizo con los demas ponentes.
Decir que aca quedan igual los ponentes y que los
acompafio a usted también como coordinador po-
nente de este proyecto para la Plenaria, eso es muy
importante, merecido y justo. Sefiora Ministra.
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Ministra de Transporte, doctora Cecilia Al-
varez Correa:

Presidente, Senador Prieto, Senador Plinio Ola-
no, Senador Ferro, Senador Torrado, Senador Lo-
pez, Senador Pedraza, Senador Delgado, Senadora
Suarez, Senador Aguilar, Senador Duque, Senador
Baena, mil y mil gracias, es muy importante lo que
acabamos de terminar en estas cinco horas de tra-
bajo porque es deseo del Gobierno Nacional llevar
a segundo debate estos dos grandes proyectos, es
deseo sacarlos adelante como ustedes lo han visto,
el de la Agencia de Seguridad Vial y la Ley de In-
fraestructura y he contado con el concurso de to-
dos y cada uno de ustedes.

De verdad esto va, como dice el Senador Coor-
dinador de los Ponentes, el Senador Olano, va a
agilizar muchisimo, muchisimo la ejecucion de los
grandes proyectos que estan en curso y los que vie-
nen, asi que veremos dobles calzadas asi como vi-
mos la de hoy de cinco horas para llevar a cabo el
primer debate de este proyecto. Y en el tema de la
Agencia lo que dije anteriormente, la agencia es de
verdad un dia muy importante para los colombia-
nos porque desde que llegué al Ministerio y a esta
Comision ha sido una preocupacion permanente
de ustedes la seguridad y la vida de los colombia-
nos. Sefior Presidente, de verdad mil gracias, a to-
dos mil y mil gracias, seguiremos trabajando para
Ilevar este proyecto a Plenaria del Senado en el
segundo debate.

Presidente:

No, a usted, sefiora Ministra, y a todos los com-
pafieros. Continuemos con el siguiente punto del
Orden del Dia.

Secretaria:

Si sefior Presidente. El siguiente Proyecto de
ley es el 101.

Presidente:
Una mocion del Senador Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Es para hacerles a ustedes un ruego muy espe-
cial y no lo hice de manera individual, a pesar de
que aqui todos hemos estado para hacerlo de esta
manera, con el proyecto que estd en el numero sie-
te, que es el del régimen de los avaluadores o va-
luadores en Colombia, realmente si no lo votamos
hoy este proyecto correria una suerte de hundirse,
quiero implorar su solidaridad, es un proyecto al
que metodicamente y metodologicamente le he-
mos hecho unos ajustes para que ustedes hagan las
consideraciones, ha sido debatido en foros publi-
cos en Bogota y desde luego también en la ciudad
de Medellin y ultimamente hoy con la presencia
de la Camara de la Construccion, de Camacol y de
ANDI e igualmente de las Cémaras de Comercio y
de la Lonja de Propiedad Raiz.

Ruego a ustedes, sefior Presidente y honora-
bles Senadores, permitirme sugerir la alteracion
del Orden del Dia para votar este proyecto, para
ponerlo en consideracion, que no resistiria mayor
discusion y si ustedes asi lo aprueban, me compro-
meto en menos de tres minutos hacer la ponencia,
en dos minutos hacer la ponencia y sefialarle los
cambios sustanciales para que podamos hacerle
las adendas que haya.

Presidente:

Venga, aqui hay un tema de cortesia que me pa-
rece muy importante. Senador Duque.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Sefior Presidente y honorables Senadores, Se-
nadora Olga Suérez, Senador Jorge Hernando, yo
no tengo ningun inconveniente, usted sabe que
ademas usted es un gran amigo y un gran sefior en
el tema de cortesia parlamentaria, pero si quisiera
por favor que usted me garantice como lo hace-
mos acd, que los temas, las diferencias que hoy
hay sobre como es el tema del control, el tema de
los avaluadores que se presentan hoy entre las or-
ganizaciones de las lonjas de propiedad raiz y los
gremios sea solucionado de una manera equitativa,
justa para la ponencia de segundo debate, lo mis-
mo que algunos articulos.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

Ya estan listos.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Exactamente, si ya estan listos sin ningun pro-
blema, bien sabe que cuenta con mi apoyo, aqui
voy a estar y le agradezco muchisimo, ademas le
agradezco porque hoy vinimos y €l nos abrid las
puertas a unos amigos de los gremios que con toda
razén tienen sus inquietudes, ese es un proyecto
que ha sido originado en la Camara y cuyo ponen-
te y autor fue el doctor Carlos Alberto Zuluaga y
estamos para ayudar asi en esa manera.

Presidente:
Senador Baena.

Honorable Senador Carlos Alberto Baena
Lépez:

Presidente lo que pasa es que habiamos conve-
nido que seguiamos con cargo fijo y ya practica-
mente tenemos un acuerdo pero yo le pediria a la
Comisién que si pudiéramos permanecer, mirar el
tema de avaltos y seguir con cargo fijo.

Presidente:

Vamos a aprovechar que tenemos aca el quo-
rum y hacemos el tema como lo estamos hacien-
do. Senadora Olga, vamos a darle el uso, Senadora
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Olga. Pero primero, se hizo una proposicion de al-
teracion del Orden del Dia, en consideracion.

Secretaria:

Ha sido aprobada, sefior Presidente, la altera-
cion del Orden del Dia.

Presidente:
Senadora Olga.

Honorable Senadora Olga Lucia Suérez
Mira:

Quisiera respaldar la proposicion o lo que aca-
ba de mencionar el Senador Duque porque de ver-
dad también me han llegado unas solicitudes de
los gremios, todavia como que no hay cierta o hay
cierta inconformidad o no hay claridad de ciertos
puntos dentro del proyecto y seria también para
radicar, sefior Presidente, de todas maneras unos
articulos en los cuales unas mesas de trabajo ya ve-
nian concertando dicho proyecto y de esa manera
de pronto ya le dariamos hoy la viabilidad de que
estuviéramos con lo del proyecto pero todavia hay
gremios que estan haciendo llegar dentro de las
mesas de trabajo de ellos que nos han dicho tengan
en cuenta estas cosas, que nos reciban las sugeren-
cias, las recomendaciones y las proposiciones que
hemos concertado con ellos.

Presidente:

Me parece muy importante el planteamiento
y creo que es muy valido, Senador Pedraza, para
que avancemos y en el &nimo de esta Comision,
que siempre ha tenido frente a la Plenaria, que se
sienten y hagan los ajustes que consideren son los
validos para que llegue alla, en ese orden de ideas
tiene el uso de la palabra el Senador Jorge Hernan-
do Pedraza.

Honorable Senador Jorge Hernando Pedra-
za Gutiérrez:

En dos minutos que fue mi compromiso. Mo-
dificaciones sustanciales: Primera, se cambio el
titulo, el titulo hacia mencion a los avaluadores,
a la actividad de la avaluacién y se ha puesto un
titulo mucho mas coherente con la semantica nues-
tra que es la actividad del avaluador. Segundo, se
cambia el nombre de evaluador por avaluador en
todo lo largo, a lo largo del proyecto por encontrar
que es una palabra mucho mas castiza y que habia
sido tomada del argot, de la jerga mejicana y puer-
torriquefia, centroamericana, esta es mas nuestra.

Tercero, se elimina las referencias a la profe-
sion en razon a que el Ministerio de Educacion in-
tervino en este proyecto y consider6 prudente que
deberia hacerse primero un escenario de tecnolo-
gias antes de profesionalizacion.

Cuarta, se dejan varios asuntos a la potestad del
ejecutivo a efecto de que quepa la reglamentacion,
hago un paréntesis en este proyecto, intervino de

manera muy acuciosa el Ministerio de Educacion
y ellos han dado su visto bueno al contenido tal y
conforme qued6 también de esta manera. De tal
forma que todos los campos a que se tiene que ha-
cer referencia a valuadores se toman como mate-
rias también intangibles.

Quinta, se establecen limitaciones posibles
al ejercicio de extranjeros en Colombia para que
vengan a competirle a los avaluadores colombia-
nos dejando desde luego a salvo lo que en algunos
tratados internacionales en esta materia especifica
estd determinada.

Sexta, se simplifican los codigos y normas re-
ferentes a la codificacion ética por considerar el
Ministerio que no debian caber aqui y en conse-
cuencia simplificamos el proyecto desde ese punto
de vista.

Séptima, se modifica el Consejo de Etica y sus
regionales por un sistema de autorregulacion vi-
gilada con participacién de todos los pares ava-
luables. Hago en este punto esta referencia, aqui
intervinieron todas las lonjas de propiedad raiz
del pais e intervinieron las camaras de comercio
Yy, por supuesto, los avaluadores individuales. En
la mafiana de hoy se hicieron presentes y aqui se
encuentran ellos mismos con la voceria del doctor
Botero, Presidente de la Asociacion Nacional de
Industriales, hicieron el cotejo del articulado y el
compromiso y de ello naci6é una proposicion para
hacer la eliminacion de un articulo que creaba una
exclusion a efecto de que queden cubiertas todas
las personas que en Colombia se dedican a esta
actividad.

Octavo, se resuelven ademas los conflictos
con las entidades de control, esto es entregando-
le al Estado de una manera univoca, inequivoca
unas entidades para no hacer un paralelismo ins-
titucional.

Noveno, se ajustan unos asuntos sometidos a la
confidencialidad y a la reserva producto, por su-
puesto, de la codificacion comercial y de las prac-
ticas comerciales que se dan en Colombia.

Y décimo, se incluyen algunos asuntos rela-
tivos a la autorizacion de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones para que la
actividad de la avaluacion o de los avaluadores
en Colombia esté en términos reales, en linea y
sea una actividad transparente que le dé garan-
tias tanto a quienes lo ejercen como a todos los
colombianos que a diario hacen operaciones de
compra y venta de bienes.

Con estas consideraciones termino sefior Presi-
dente radicando esta proposicion que de conformi-
dad con las anteriores consideraciones y haciendo
uso de las facultades conferidas por el articulo 153
de la Ley 52 del 92 rindo informe de ponencia fa-
vorable y propongo a los honorables miembros de
la Comision Sexta del Senado de la Republica dar
primer debate al Proyecto de Ley 183 de 2013 Se-
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nado, 206 de 2012 Camara, por la cual se crea el
estatuto de la actividad de la valuacién y se dictan
otras disposiciones.

Presidente:

Con la proposicion leida y con el compromiso
adquirido con los compafieros se pone en conside-
racion la proposicion.

Honorable Senador Jorge Hernando Pe-
draza:

Con la eliminacion del articulo 39.
Presidente:

Vamos a leer la proposicion de la ponencia pri-
mero.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César| SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos Si
Luis Fernando R.

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | SI
Eliécer

Olano Becerra| SI |Pedraza Gutiérrez Jorge| SI
Plinio H.

Prieto Soto Si | Suarez Mira Olga Si
Eugenio Lucia

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables la proposicion con que termina el
informe, el articulado.

Presidente:

Vamos a proponer la no lectura, como nos lo
dijo el sefior ponente del articulado.

Secretaria:

Con la eliminacién que tenemos de la proposi-
cion sustitutiva.

Presidente:

Enseguida cuando votemos el articulado. Va-
mos a proponer la no lectura. En consideracién la
no lectura del articulado.

Secretaria:
La omision, qué pena:

Llamado a lista:

Aguilar Si. |Baena Lépez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César Si
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque
Garcia Luis
Fernando

Sl

Ferro Solanilla Carlos R.

Sl

Guevara
Jorge Eliécer

Lopez Maya Alexander

Sl

Olano
Becerra
Plinio

Sl

Pedraza Gutiérrez Jorge H.

Si

Prieto Soto
Eugenio

Sl

Sudrez Mira Olga Lucia

Sl

Torrado
Garcia
Efrain

Si

Once votos favorables en la omision de la dis-
cusion del articulado, sefior Presidente.

Presidente:

En proposicion la ponencia con los articulos y
con la eliminacion del articulo 39, anuncio que va
a cerrarse, se cierra.

Secretaria:

Llamado a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos R.| SI
Luis Fernando

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | SI
Eliécer

Olano Becerra | SI |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI
Plinio H.

Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-

tos favorables el articulado como viene en la pro-
puesta, eliminandose el articulo 39, el titulo del
proyecto y dese segundo debate, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a votar el titulo del proyecto y que este
proyecto haga trénsito a la Plenaria del Senado de
la Republica. En consideracion.

Secretaria:

Llamado a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos Si
Luis Fernando R.

Guevara Jorge Lopez Maya Alexander | SI
Eliécer
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Ha sido aprobado con 11 votos favorables el ti-
tulo del proyecto, el dese segundo debate, sefior
Presidente.

Presidente:

Siguiente punto en el Orden del Dia.
Secretaria:

Si, sefor Presidente:

Proyecto de ley niimero 101 de 2012 Senado,
por la cual se elimina el cargo fijo como compo-
nente de las estructuras tarifarias de los servicios
publicos domiciliarios y se dictan otras disposi-
ciones.

Ponente: honorable Senador Carlos Baena.
Presidente:

Habiamos hecho un compromiso esta semana
de que se iban a presentar algunas proposiciones,
las sugerencias que se vote el proyecto como se
habia dicho, si tienen alguna proposicion y que se
haga la audiencia que se pidio6 o el foro y antes del
segundo debate se hagan los ajustes con las demas
proposiciones.

Secretaria:

Vamos a leer la proposicion con que termina
el informe. Dese primer debate sefior Presidente,
bajo las anteriores consideraciones y haciendo las
facultades conferidas, dese primer debate y ponen-
cia favorable al segundo debate al proyecto de ley
numero 101 de 2012 Senado, “por la cual se elimi-
na el cargo fijo como componente de las estructu-
ras tarifarias de los servicios publicos domicilia-
rios y se dictan otras disposiciones”. Ha sido leida
la proposicion con que termina el informe sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracién la proposicion presentada,
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Olano Becerra | Sl |Pedraza Gutiérrez Jorge | SI Prieto Soto SI |Suérez Mira Olga Si
Plinio H. Eugenio Lucia

Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Lucia | SI Torrado Garcia | SI

Eugenio Efrain

E?g?:o Garcia | Sl Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-

tos favorables la proposicion con que termina el
informe.

Presidente:

Abrimos las proposiciones y el tema. Yo lo que
sugeriria, compaferos, volviendo al mismo proce-
dimiento que hemos tenido con los demas proyec-
tos, es que esas proposiciones, el propio Senador
Baena tiene 5 o 6 proposiciones que ¢l mismo
ajustd de acuerdo a la solicitud que se hizo aca,
que hagamos como un grupo de trabajo o usted tie-
ne Senador Plinio porque usted habia pedido que
amplidramos los ponentes, va un ponente por cada
partido, se amplian los ponentes para ese segundo
debate, votar como viene el articulado y obviamen-
te hacer las modificaciones para el segundo debate
y previo a esas modificaciones hacer o el foro o la
audiencia publica como ustedes consideren, que es
supremamente importante en las cuales estén las
comisiones de regulacion. Senador Plinio, tiene el
uso de la palabra.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Lo que habiamos acordado con el Senador Bae-
na es que estableciéramos un par de articulos en
los que hubiese gradualidad en el régimen de des-
monte del cargo fijo. Las dos proposiciones que
yo he visto que se presentan nosotros estariamos
de acuerdo en votarlas, es muy importante que el
Senado se manifieste en esa direccion para que no
se siga pensando que la Ley 142 es intocable. Me
parece que es valido, sefor Presidente, lo que le
pediria es la audiencia y la conformacioén de una
nueva comision de ponentes para que el proyecto
tenga, la participacion de todos los partidos.

Presidente:

Correcto, mafiana mismo queda integrada y en
consideracion la omision de la lectura de los arti-
culos.

Secretaria:
Llamado a lista:

. Aguilar Hurtado ST |Baena Lopez Carlos | SI
Secretaria: Nerthink Alberto
fota- Mauricio

Llamado a lista: Cuéllar Bastidas Delgado Blandon Si
Aguilar Hurtado | SI |Baena Lopez Carlos Si Parmenio César Tulio
Nerthink Alberto Duque Garcia |SI  |Ferro Solanilla Carlos |SI
Mauricio Luis Fernando R.
Cuéllar Bastidas Delgado Blandén Si Guevara Jorge Lépez Maya Alexander | SI
Parmenio César Tulio Eliécer
Duque Garcia Si |Ferro Solanilla Carlos | SI Olano Becerra |SI | Pedraza Gutiérrez Si
Luis Fernando R. Plinio Jorge H.
Guevara Jorge Loépez Maya Alexander | SI Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Si
Eliécer Eugenio Lucia
Olano Becerra Si |Pedraza Gutiérrez Si Torrado Garcia |SI
Plinio Jorge H. Efrain
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Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos la omisién de la discusién del articulado.

Presidente:

Con los compromisos adquiridos por el sefior
ponente y autor. Y vamos a votar el titulo.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

¢;Con qué proposicion vamos a votar este
proyecto? Nosotros hicimos un acuerdo.

Presidente:

Lo votamos con la proposicion presentada en el
sentido de que se hacia el ajuste y que se nombraba
una ponencia integral de los diferentes partidos. Si
quieren léanla.

Honorable Senador Plinio Olano Becerra:

Pongamos en consideracion las proposiciones,
porque lo que no puede salir es el mensaje de que
vamos a quitar el cargo fijo y después nosotros
recogemos. Hay dos proposiciones que me pare-
cen totalmente viables y validas y es el desmonte
gradual del cargo fijo, aprobemos con esas propo-
siciones y si hay que hacerle algun ajuste lo hace-
mos para la segunda pero por ahora, el mensaje no
puede ser que nosotros aqui quitamos el cargo fijo.

Presidente:
De acuerdo. Senador.

Honorable Senador Carlos Roberto Ferro
Solanilla:

Y dejo también la constancia que fue por eso
también la intervencién ayer. Yo estoy pensando
en las empresas publicas pequeias que prestan los
servicios publicos en los municipios, no podria ser
irresponsable de ir a votar un proyecto asi cuan-
do nosotros tenemos que hacer claridad frente a la
politica que tiene que asumir el Estado en el caso
que pase este proyecto de ley como debe ser y qué
se va a hacer en relacién con cada una de estas
empresas.

Presidente:

Senador, yo comparto totalmente el tema y lo
hemos hablado con el Senador Carlos Baena, aqui
hay un tema de que todos tenemos que informar-
nos en lo que significa el cargo fijo y por qué el
tema de la redistribucion y por eso hemos insistido
en el tema de la audiencia. Leamos las dos propo-
siciones y las ponemos a consideracion.

Secretaria:

Tendriamos un articulo nuevo al articulado que
seria régimen de transicion, el desmonte del cobro
de cargo fijo por parte de las empresas prestado-
ras de servicios publicos domiciliarios se realizara
de forma progresiva asi: “Primero, las empresas
ubicadas en los municipios de cobertura superior
a 80% tendra seis meses para la implementacion
de la medida, segundo, las empresas ubicadas en
municipios de cobertura de 50 y 80% tendran tres

afios para implementar la medida, y tercero, las
empresas de cobertura inferior del 50% tendran
cinco afios para la implementacién de la medida.
Las comisiones de regulacion estableceran la re-
gulacién pertinente para este propésito y la Super-
intendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
realizard la inspeccién y seguimiento del cumpli-
miento de estas normas”. Y tendriamos una modi-
ficacion en el articulo 8° que tiene que ver con las
vigencias y derogatorias, dice “la presente ley rige
a partir de la promulgacion, salvo lo establecido en
el régimen de transicion y derog0 las disposiciones
que sean contrarias”. Estas son las dos que tengo
aqui en la secretaria, sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion las dos propo-
siciones, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Si |Baena Lépez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César Si
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque SI |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Garcia Luis

Fernando

Guevara Lopez Maya Alexander Si
Jorge Eliécer

Olano SI |Pedraza Gutiérrez Jorge
Becerra H.

Plinio

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Lucia Si
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente han sido aprobadas, con 10
votos favorables, las proposiciones propuestas.
Tendriamos que votar el articulado del proyec-
to sefior Presidente como esta en la ponencia, los
otros articulos.

Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto
como esta propuesto, anuncio que va a cerrarse,
se cierra.

Secretaria:
Si sefor Presidente:

Llamado a lista:

Aguilar S| |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio
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Duque SI |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Garcia Luis

Fernando

Guevara Loépez Maya Alexander | SI
Jorge Eliécer

Olano Si |Pedraza Gutiérrez Jorge
Becerra Plinio H.

Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 11 vo-
tos favorables el articulado.

Presidente:

Vamos a votar el titulo del proyecto y que el
proyecto haga transito a la Plenaria del Senado. En
consideracion, anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Si |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César | Si
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Si |Ferro Solanilla Carlos R. | Si
Garcia Luis

Fernando

Guevara Lopez Maya Alexander Si
Jorge Eliécer

Olano Si | Pedraza Gutiérrez Jorge
Becerra Plinio H.

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Lucia | Si.
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables el titulo del proyecto, el dese segun-
do debate del proyecto de ley.

Presidente:
Continuemos con el Orden del Dia.
Secretaria:

Proyecto de ley nimero 259 de 2013 Senado
por la cual se definen las reglas para la proteccion
de usuarios en la comercializacién de dispositivos
moviles inteligentes, se prohiben las clausulas de
permanencia minima en ventas atadas a termi-
nales de servicios de comunicaciones y se dictan
otras disposiciones.

Autores, sefior Presidente: Los Senadores Eu-
genio Prieto, la Senadora Olga Suarez Mira, Jorge
Eliécer Guevara, Mauricio Aguilar, Efrain Torra-
do Garcia, César Tulio Delgado Blandon, Carlos
Alberto Baena, Plinio Olano, Parmenio Cuéllar
Bastidas, Maritza Martinez, Juan Mario Laserna.
Y la ponencia ha sido firmada por todos y cada uno
de los once ponentes designados, sefior Presidente,
con la coordinacién del Senador Eugenio Prieto,

la Senadora Olga Lucia Suarez Mira, el Senador
Jorge Eliécer Guevara, el Senador Mauricio Agui-
lar, el Senador Efrain Torrado y el Senador Carlos
Baena, coordinadores, sefior Presidente.

Presidente:

Leamos la proposiciéon con la que termina la
ponencia.

Secretaria:
Proposicion

Se propone a la Comision Sexta del Senado
de la Republica dese primer debate al Proyecto de
ley ntiimero 259 de 2013, por la cual se definen
reglas para la proteccion de usuarios en la comer-
cializacion de dispositivos moviles inteligentes, se
prohiben las clausulas de permanencia minima en
ventas atadas a terminales de servicios de comu-
nicaciones y se dictan otras disposiciones. Ha sido
leida la proposicion con que termina el informe
sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada,
anuncio que va a cerrarse, se cierra.

Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | Si
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Garcia | SI |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Luis Fernando

Guevara Jorge

Lopez Maya Alexander | SI

Eliécer

Olano Becerra | Si |Pedraza Gutiérrez Jorge
Plinio H.

Prieto Soto SI |Suarez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables la proposicion con que termina el
informe.

Presidente:

Vamos a poner en consideracion la no lectura
del articulado. En consideracion, anuncio que va a
cerrarse, se cierra.

Secretaria:
- Llamada a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio
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Duque Garcia | Sl |Ferro Solanilla Carlos R. | Sl
Luis Fernando
Guevara Jorge

Lopez Maya Alexander | Sl

Eliécer

Olano Becerra| Sl |Pedraza Gutiérrez Jorge
Plinio H.

Prieto Soto Si |Suérez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables la omision de la discusion del arti-
culado, sefior Presidente.

Presidente:

Senador Luis Fernando Duque, tiene el uso de
la palabra.

Honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Indudablemente que este es un proyecto que
beneficia directamente a los usuarios, a los con-
sumidores o mejor, a los usuarios del tema de la
telefonia celular. Obviamente que en lo que tuve
la oportunidad me voy a referir aqui la inquietud
mia es en el articulo cuarto que dice “venta a pla-
zos de dispositivos moviles inteligentes”, estoy
hablando cdmo era el tema del mercado, como era
que se hacian y por qué, se generaban las clausulas
de permanencia de un cliente frente a un opera-
dor de telefonia movil. La respuesta que me die-
ron era que eso se hacia porque dispositivos, por
decir algo, de Smartphone o teléfonos inteligentes
que podian salir a dos millones de pesos se pro-
mocionaban en planes sobre todo de post pago a
500.000 pesos o mejor, a la tarifa mas baja, estoy
poniendo un ejemplo, en razon a que existiera una
clausula de permanencia. Hoy veo por supuesto y
respaldo el proyecto en que no haya la clausula de
permanencia y que haya la posibilidad abierta en
la medida en que aqui hemos venido trabajando
por el tema de la libre competencia, que no haya
ningun tipo de clausula de permanencia pero ten-
go una gran duda sobre el articulo cuarto. En el
articulo cuarto basicamente se dice lo siguiente:
“Venta a plazos de dispositivos méviles inteligen-
tes, el usuario de servicios de comunicaciones po-
dra elegir entre la financiacién de los dispositivos
moviles inteligentes a través de los operadores de
servicios de telecomunicaciones o agentes del sis-
tema financiero”. Lo primero es ;qué es un agente
del sistema financiero?, o sea, /los bancos van a
vender teléfonos? Sera de pronto y no me atrevo,
Senador Prieto, por eso quisiera que en el interme-
dio de este y de la ponencia de segundo debate nos
sentaramos para que me aclarara pero la discusion
que aqui habiamos dado la vez pasada con todo
este tema de servicios publicos es que cuando se
amplian los objetos de las empresas prestadoras,
pueden resultar vendiendo hasta empanadas, ya lo
demostraron que adquieren tarjetas de crédito, que
venden ladrillo, cemento, electrodomésticos, pres-
tan plata, ya van a vender viajes, etc., y €so no es
una tarea misional.

Pero no quiero entorpecer y porque se trata
de mantener hoy la Comisién, como siempre ha
dado el buen ejemplo de trabajo en equipo. Sim-
plemente le digo Senador, con el compromiso de
que esta y reiteraria la proposicion que tengo alla
para que se retire del articulo cuarto la expresion
“y agentes del sector financiero” porque a ren-
glon seguido por ejemplo el articulo es muy sa-
bio, ;en qué sentido? En que dice que hay que
separar o tratar juridicamente y contablemente la
prestacion del servicio de comunicaciones y la
unificacion o la venta de aparatos telefonicos y
eso esta bien. Pero no quiero ya por el cansancio
y toda la cosa, yo quiero que nos sentemos, que
miremos esto, pero queria dejar la constancia de
que esa proposicion queda ahi para que usted me
la considere.

Presidente:

Totalmente valido, Senador Luis Fernando Du-
que, y yo lo que creo es que hay que hacer claridad
aca es que lo que queremos es que los usuarios
puedan comprar su mévil, no solamente con los
operadores sino en cualquier parte.

Lo ajustamos para la ponencia a segundo deba-
te en la Plenaria con esa consideracion que usted
tiene porque no es necesariamente que se diga “el
sector financiero” ahi y se puede modificar, en ese
sentido en consideracion el articulado con el com-
promiso que adquirimos con el Senador Duque
para el segundo debate, anuncio que va a cerrarse,
se cierra.

Secretaria, doctor Rosalba L6opez Gomez:
Llamado a lista:

Aguilar Sl |Baena Lopez Carlos Sl
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandon César Si
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Si |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Garcia Luis

Fernando

Guevara Lopez Maya Alexander Si
Jorge Eliécer

Olano SI |Pedraza Gutiérrez Jorge
Becerra H.

Plinio

Prieto Soto Si |Suarez Mira Olga Lucia Si
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado el articula-
do con 10 votos favorables.

Presidente:

Vamos a votar el titulo y el que este proyecto
haga transito a la Plenaria del Senado de la Repu-
blica. En consideracion, anuncio que va a cerrarse,
se cierra.
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Secretaria:
Llamado a lista:

Aguilar Si |Baena Lopez Carlos Si
Hurtado Alberto

Nerthink

Mauricio

Cuéllar Delgado Blandén César | SI
Bastidas Tulio

Parmenio

Duque Si |Ferro Solanilla Carlos R. | SI
Garcia Luis

Fernando

Guevara Lépez Maya Alexander Si
Jorge Eliécer

Olano Si |Pedraza Gutiérrez Jorge
Becerra Plinio H.

Prieto Soto SI | Suarez Mira Olga Lucia | SI
Eugenio

Torrado Si

Garcia Efrain

Sefior Presidente, ha sido aprobado con 10 vo-
tos favorables el titulo del proyecto y el transito a
la Plenaria.

Presidente:

Antes de levantarse le pido el favor de que lea
los proyectos de ley para ser votados en el orden
en que quedaron el proximo martes, en la sesion
que iniciaremos a las 10 de la mafiana.

Secretaria:

Se anuncia para discusion y votacion en la si-
guiente sesion formal de la Comision los siguien-
tes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley niumero 219 de 2013 Se-
nado, por medio de la cual se dictan normas que
promueven, regulan, orientan y controlan el apro-
vechamiento terapéutico y turistico de los balnea-
rios termales y el uso de las aguas termales.

2. Proyecto de ley nimero 178 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se reglamenta la profe-
sion de tecnodlogo de atencién prehospitalaria y se
dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley nimero 88 de 2012 Senado,
por medio de la cual la nacién cede a los departa-
mentos los recursos por concepto de contribucion
en contratos de obra publica y de concesion y se
dictan otras disposiciones.

Han sido anunciados los proyectos para la si-
guiente sesion, sefior Presidente.

Agotado el Orden del Dia y siendo las cuatro
y cuarenta y tres minutos de la tarde (4:43 p. m.),
el Presidente levanta la sesién y convoca para el
martes 4 de junio a las 10 de la mafiana.

El Presidente,
Eugenio Prieto Soto.
El Vicepresidente,
Jorge Eliécer Guevara.
La Secretaria General,

Sandra Ovalle Garcia.
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